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Nécessité de basculer vers une production d’énergie non carbonée

• France très en retard mais ambitieuse
objectif de produire 40% d’électricité d’origine 
renouvelable d’ici 2030 (19.1% en 2022)

Investissement massif dans éolien offshore 
 2,4 GW en 2023
 de 5,2 à 6,2 GW en 2028 

• Forte potentialité de l’éolien en mer (vs terre)
les vents sont plus forts et plus réguliers, et les éoliennes 
sont plus grandes et plus puissantes…

• Etat des lieux du parc européen (2020)
 5402 éoliennes offshore connectées aux réseaux 
électriques en Europe (25 GW)
 99% de la production par 5 pays (Royaume Uni, 
Allemagne, Pays Bas, Belgique, Danemark)
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Migration pélagique côtière et/ou large des salmonidés
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 Séjour en mer de 1,5 (1HM) à 4 ans 
(PHM)

 Zones de grossissement en mer 
différentes selon l’âge de mer : 

 Iles Féroë A&R  2 400 km pour 1HM
 Détroit de Davis au Groenland A&R 

5000 km pour PHM
 Migrations côtières et au large, routes 

mal identifiées
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 Séjour en mer de 4 à 30 mois (0+ 
finnock à 2+ ans)

 Pas de zones de grossissement 
spécifique

 Migration côtière

• Utilisation de stimuli environnementaux (courants, gradients de température, champs 
magnétiques terrestres, son, etc.) pour s’orienter et naviguer… 

• Quel(s) impact(s) de l’éolien offshore sur ces espèces migrantes ?  Source: Baglinière & Acou, 2019



Considérations spatiales et temporelles

• Ampleur du projet
• Surface du parc, nombre et hauteur des éoliennes
• Longueur du réseau de câbles sous marins
• …

1. Prospection
Navire jack‐up pouvant servir à 
l’installlation de fondations posées 
(photo : K. E. Vinding / Pixabay)

• Phase du projet

2. Construction / 4. Démantèlement 3. Exploitation
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• Localisation sur le corridor migratoire

© France energie marine © XXX

de quelques mois à < 2 ans 15‐25ans



Effet récif

Effet réserve

Les effets présents 
principalement en phase 
d’exploitation

Les effets présents 
principalement en phase de 
construction

Changement 
d’habitat
Turbidité
Modifications locales 
des conditions 
hydrodynamiques
Remaniement du sol et remise en 
suspension du sédiment

Perte d’habitats
Bruits sous‐marins

Espèces Non Indigènes

Bruit aérien

Effet barrière
Perte d’habitat
Collision

Collision avec les bateaux

Abrasion des câbles
Champs électromagnétiques

Câble de transport

Effets et impacts écologiques d’un parc éolien offshore (PEO) et 
de son raccordement
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Source de données: EMODnet, André et al. (2021)

Des EMR sur le(s) voie(s) migratoire(s) du saumon ? 
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Source: EMODnet, André et al. (2021), Elliott et al. (2022) 

Des EMR sur le(s) voie(s) migratoire(s) du saumon ? 

Probabilité 
d’occurrence

?
?

Quelle(s) route(s) pour 
atteindre le iles Féroé 
ou le Groenland ? 
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Source: EMODnet, André et al. (2021), Elliott et al. (2022), Rikardsen et al. (2021)

Des EMR sur le(s) voie(s) migratoire(s) du saumon ? 

• Marquage de post‐reproducteurs 
(70‐100 cm; 2,5‐7 kg)

zones marines utilisées 
par individus marqués 
(Rikardsen et al., 2021)

• Quid des smolts ?

Probabilité 
d’occurrence
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Source: EMODnet, André et al. (2021), Elliott et al. (2022)

Des EMR sur le(s) voie(s) migratoire(s) de la truite de mer ? 

Probabilité 
d’occurrence
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Production sonore des PEO

Caractéristiques des sources sonores des projets éoliens offshore (A) comparées à d’autres 
émissions sonores humaines (B) au bruit ambiant naturel (C) et trafic maritime seul (D)

Source: Chauvaud et al., 2018
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Source: Gill et al., 2012

Audition des salmonidés

saumon

Groupe Espèces Fréquences perçues

VN absente ou 
réduite

Requins, poissons 
plats

< 1 kHz

VN non connectée Salmonidés
Thons

< 1 – 800 Hz
50 – 1,1 kHz

VN connectées à 
l’oreille interne via 
les osselets de 
Weber

Carpes, silures Jusqu’à 4 kHz

VN se prolonge 
jusqu’à l’oreille 
interne

Clupéiformes: aloses Jusqu’à 180 kHz pour 
alose savoureuse

Performance du système auditif

Oreille interne

Vessie natatoire

Ligne latérale

Source: Poper et Fay, 2011

© crédit photo: S. Iglesias (MNHN)
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Effets des pressions sonores d’un PEO sur les salmonidés

• Evitement des zones à forte intensité sonore (< 10 Hz) 
des smolts (Knudsen et al., 1994; Mueller et al., 1998) 
et/ou augmentation du stress (S. salar; Sverdrup et al., 
1994)

Audibilité

Distance à la 
source sonore

Masquage des communications

Réponse comportementale

Modification de l’audition

Mortalité/blessure

Impact en fonction de la distance à la 
source sonore 

(adapté de Kikuchi et al., 2020) 

• Saumons capables de détecter un PEO en phase d’exploitation
entre 0,4-0,5 km (Wahlberg et Westerberg, 2005) et 1km 
(Thomsen et al., 2006), battage de pieu à +s kms. 

• Aucune evidence d’une perte d’audition (temporaire ou
permanente) ou de mortalités/blessures pour individus
distants à 400 m (Nedwell et al., 2003; 2006)

• Pas ou peu de réponses comportementales/physiologiques
de salmonidés soumis à des bruits simulant des battages de 
pieu en conditions experimentales (Nedwell et al., 2006; 
Harding et al., 2016) ou par modélisation (Mason et al., 2012)
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Quel impact de la modification des champs electro-
magnétiques (CEM) au niveau des cables de raccordement ? 

Orientation de juvéniles d’un salmonidé (O. gorbuscha) en fonction 
des champs magnétiques dans le Pacifique (Putman et al., 2020)

© DR

• S. salar utilise les champs magnétiques terrestres pour s’orienter pendant sa 
migration océanique (e.g. Rommel & McCleave, 1973; Moore et al., 1990).  Les 
juvéniles de S. trutta sont sensibles aux champs magnétiques terrestres et 
artificiels (Formicki et al., 2004; Gill et al., 2012)

• Etat des connaissances suggère que les CEM des raccordements pourraient
interférer sur la migration des salmonidés si leur route migratoire croisait des 
câbles à des profondeurs < 20 m.

 les effets attendus sont (Gill et al., 2010):
i) modification temporaire de la direction de nage, 
ii) évitement significatif de la zone
iii) des retards de migration
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Conclusion

• Manque de connaissance: routes de migration et seuils d’impacts des pressions

• Les impacts acoustiques apparaissent modérés (sauf phase de construction) et localisés

• Les impacts liés aux modifications des CEM sont localisés mais permanents

• Compte‐tenu de sa dépendance au milieu côtier, S. trutta (notamment les populations 
de Manche‐Mer du Nord) pourrait être plus exposée aux pressions que S. salar

• Impacts d’autres pressions (émission lumière, anoxie, pollution chimique, 
modification habitat/courantologie, etc.) et leur EFFET CUMULÉ sur les corridors 
migratoires non considérées

• Salmonidés (et amphihalins) sont déjà fragilisés, les impacts de ces pressions 
« nouvelles » doivent être évalués et pris en compte dans les politiques publiques
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