LET POISSONS MIGRATEURS

2015-2021 Contréle du fonctionnement

de la passe a poissons
installée a kerhamon sur
la riviere Elorn (29).

Suivi de l'activité

ichtyologique en 2019
T #(06 Gemi, B0
Al .1 y ] .
o L, L % % Maitre d'ouvrage :
» : ' ‘\ -~ —
: A /;
Lamproi®mar ‘ / 29
{© F. Guérinea )35) | —
FEDERATION DEPARTEMENTALE

PECHE

Edition : mars 2020

Réalisé avec le concours de :

agence de I'eau
Loire-Bretagne

Etablissement public du ministére
chargé du développement durable

1

—

FEDERATION NATIONALE

PECHE

Avuteur : Jean Dartiguelongue

Soutiennent les actions du volet "poissons migrateurs" :

A A A

PECHE PECHE PECHE PECHE




CONTROLE DU FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A POISSONS
INSTALLEE A KERHAMON SUR LA RIVIERE ELORN (29).

SUIVI DE L'ACTIVITE ICHTYOLOGIQUE EN 2019

FEVRIER 2020

| JEAN DARTIGUELONGUE |

Services et Conseils en ['nvironnement A quatique — 1 Bis Place du Ravelin, 31300 Toulouse Telp.&Fax :05 62 48 03 19



COMPTE RENDU SOMMAIRE D'ETUDE

Rapport de sous-traitance S.C.E.A./ Fédération du Finistére pour la Péche et la Protection des Milieux Aquatiques.
Auteur (s) et Titre : (pour fin de citation)

Dartiguelongue Jean, 2020. Contrdle du fonctionnement de la passe a poissons installée a8 Kerhamon. Suivi de
l'activité ichtyologique en 2019, Rapport S.C.E.A. pour F.D.A.A.P.P.M.A. du Finistere. 45 p. + figures et annexes.

Résumé :

Quinze ans apres les derniéres études sur les saumons de 1'Elorn, la passe a poissons de Kerhamon rénovée en 2007,
est équipée d’une station de comptage vidéo (FDAAPPMA29). Depuis avril 2007 les migrations pisciaires sont
contrdlées en continu grace au systéme de surveillance vidéo informatisé SYSIPAP. Ce comptage est partiecllement
exhaustif, tributaire des périodes de franchissabilité du barrage-grilles mobile et des arréts d’enregistrements vidéo.
Ce dispositif de guidage par grilles mobiles, usé, a été remplacé par un nouveau dispositif a grilles fixes en
septembre 2019.

En 2019 la passe a poissons a fonctionné pres de 99,7 % de I’année : les arréts sont essentiellement liés a I’entretien
de la vitre et de la passe et au piégeage (AAPPMA Elorn). Le comptage vidéo a été effectif durant 98,9 % du temps
du fonctionnement du dispositif : ces arréts de ’enregistrement vidéo sont essenticllement dus aux coupures
d’¢électricité. La franchissabilité¢ du barrage mobile — autre facteur d'échappement potentiel au comptage vidéo — a été
possible 15,1 % du temps.

2 566 poissons ont ét¢ comptés en montaison ou en dévalaison a Kerhamon en 2019. Cinq espéces amphibiotiques
ont ét¢ comptés en montaison : 514 saumons, 74 aloses, 47 truites de mer auxquels sont venus s'ajouter cette année, 8
anguilles.

Les saumons avec 514 individus comptés (effectif minimum si on prend en compte I’échappement au comptage
vidéo) constituent la migration dominante sur 1’Elorn. Cette migration est majoritairement estivale, composée de
castillons (95 % de I’effectif) et de printemps, et de poissons issus de déversements (14,7 %) déversés au stade smolt
et de poissons issus de la reproduction naturelle (85,2 %). Le taux de retours des dévalants-marqués de 2017 est
estimé a 0,7 %.

Cette année, 47 truites de mer ont ét¢ comptées, composées de finnocks a 75 % des individus comptés, et sans
grands individus.

Les aloses constituent la seconde espéce importante sur I’Elorn, représentée par 74 individus comptés (de 58 a 509
depuis 2007). Comme chaque année, des individus d'avalaisons post-reproductions ont été¢ observés, dévalant par la
passe en proportion significative (48% de la montée de I’année).

L’activité horaire de ces trois espéces amphihalines présente une part nocturne originale — dans une passe a poissons
— vraisemblable trace de 'activité marine récente.

Outre les migrations post-reproductions (saumons ravalés ou aloses), 53 anguilles argentées en migration d’avalaison
ont été observées a Kerhamon. Cette migration est constituée a prés de 72 % par des femelles. Elle s'est déroulée
essentiellement a partir de 1’été. La dévalaison des smolts est aussi observée avec prés de 1 831 individus sauvages
ou déversés.

Les résultats de ce 13° suivi vidéo consécutif prouvent que I’Elorn est une riviére importante pour les migrateurs
amphibiotiques en Rade de Brest.

Mots-clés : Migrateur amphibiotique, Alose, Saumon, Anguille, Lamproie marine, Truite de mer, Muge, Riviére
Elorn, Passe a poissons, Barrage de Kerhamon.
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1. PRESENTATION.




Le barrage de Kerhamon, sur I’Elorn (29), est situé a
quelques kilometres de I’estuaire donnant en Rade de Brest.

De 1987 a 1992, ce site a accueilli de nombreuses études sur
les populations de saumons. Depuis avril 2007, la passe a poissons
a été rénovée et équipée d’une station de comptage vidéo.

Les données recueillies en continu grace a ce dispositif vidéo
sur les migrations pisciaires et en particulier des poissons
amphibiotiques, viendront compléter les données sur les captures (a
la ligne ou professionnelles) et les études sur la reproduction et les
populations de juvéniles.

L’ensemble de ces moyens devrait permettre une meilleure
connaissance de ces stocks de poissons et de leurs problémes,
d’optimiser les actions en faveur de leur sauvegarde ou restauration
sur I’Elorn, et de participer objectivement aux arbitrages quant aux
usages de I'eau sur cette rivicre.

Le présent rapport dresse le bilan de fonctionnement de la
passe a poissons et du systéme d’enregistrement vidéo, ainsi que
celui des passages de poissons par la passe a poissons de Kerhamon
durant I'année 2019
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2. SYNTHESE




Ancienne station de controle et d’études des populations de saumons sur I’Elorn de
1986 a 1990 (de 600 a 1 500 individus piégés, hors échappements), la passe a poissons de
Kerhamon accueille depuis avril 2007 une station de vidéo controle des migrateurs
amphihalins.

Depuis cette date, les migrations sont controlées en continu grace au systeme de vidéo-
comptage informatis¢ SYSIPAP. Ce comptage peut étre partiellement exhaustif, tributaire
des périodes d’abaissement du barrage (grilles mobiles) et des arréts d’enregistrement vidéo
sur coupures d’alimentation.

Les premieres campagnes de piégeage des années 80 et 90 montraient I’importance de
la population de Saumon atlantique (Salmo salar) de I’Elorn (voir historique de cette
migration depuis 1954 en annexe I). Ces suivis vidéo depuis 2007 réactualisant cette
connaissance, apportent aussi la preuve que 1I’Elorn est une riviere majeure de la Rade de
Brest pour les autres migrateurs amphibiotiques, Grande alose (4/osa alosa), Truite de mer
(Salmo trutta trutta) ou Anguille (Anguilla anguilla) et potentiellement pour la lamproie
marine (Lampetra marinus). La passe a poissons de Kerhamon, et les comptages vidéo qui y
sont réalisés pour la 13¢ année consécutive, participent a la connaissance et la gestion de
ces populations.

Conditions environnementales. Depuis 4 ans le débit moyen journalier reste bien
inférieur a la moyenne des valeurs observées depuis 2007 : 1’étiage a été précoce, les
valeurs journaliéres du débit ne dépassant plus les 2 m*/s dés mai, et particuliérement marqué
en automne ou les valeurs journaliéres ont approché les minima observés depuis 20 ans, et
ce, malgré les lachers de soutien a partir du Drennec (partie 5.1.).

Bilans de fonctionnement. En 2019, la passe a poissons a fonctionné preés de
99,7 % de I’année (partie 4.1.) : les arréts sont liés essentiellement aux périodes d’entretien
de la vitre et de la passe et aux opérations de piégeage. Ce bon taux de fonctionnement est le
résultat d’une surveillance quotidienne assurée par I’AAPPMA Elorn.

La surveillance et le comptage des passages de poissons par enregistrement vidéo ont
été effectifs durant 98,9 % du temps de fonctionnement du dispositif (partiec 4.2): a
I’exception donc des périodes d’arrét de la passe, les arréts de 1’enregistrement vidéo sont
essentiellement dus a des coupures de courant.

Le temps de franchissabilité potentielle du barrage a ¢été de 15,1 % de 1’année
(partie 4.3) : il est dii a des épisodes de hautes eaux et de crues en début d’année. Jusqu’en
septembre, 1’abaissement des grilles mobiles a ét¢ permanent du fait des pannes sur le
dispositif de manceuvre : un nouveau systéme de grilles fixes de guidage a été installé
depuis (parties 3.1 ; 4.3). Si ’on prend en compte les conditions de débits favorables au
franchissement du barrage abaissé et les périodes de pannes vidéo alors que la présence des
especes est avérée, le temps d’échappement potentiel des saumons est de 509h40 (soit
6,5 % de I’année, partie 4.4), avec pour conséquence une estimation de l'échappement
potentiel d’au moins 26 individus.

Bilans des passages de poissons. Le suivi vidéo de la passe a poissons de Kerhamon
en 2019 a permis de compter preés de 2 566 poissons en montaison ou en dévalaison, pour la
plupart amphibiotiques (partie 5.2.): cet effectif est dans la moyenne des comptages
effectués précédemment. Ces effectifs incluent les saumons contrdlés par piégeage sur le site
(voir 5.2.3) dont une partie est destinée a un programme de déversement.

En montaison, 514 saumons ont été comptés, auxquels s'ajoutent 74 aloses et 47
truites de mer et prés d’une dizaine d’anguilles. En dévalaison, 1 831 smolts ont été observés
par la passe, 53 anguilles argentées ainsi que 36 aloses post-reproduction de cette année et
quelques ravalés de la montée 2018.
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Les saumons atlantiques avec 514 individus comptés, auxquels s'ajoutent les
individus échappés au comptage vidéo, constituent un effectif dans la moyenne basse pour ce
site (480 a 1368 individus depuis 2007, partie 5.3). Ces retours se répartissent en 85
saumons de printemps comptés (dévalaison de 2017) et en 489 castillons comptés
(dévalaison 2018). L'effectif issu de la reproduction naturelle (non marqué) représente
85,2 % de la migration et reste 1’ossature de ces retours sur ’Elorn depuis le début des
suivis. Le taux de retour des individus marqués issus de la dévalaison de 2017 peut étre
calculé — combinant les retours de castillons en 2018 et les printemps de 2019 — et estimé a
0,7 % d'un déversement d’environ 10000 smolts, trés inférieur & la moyenne des
observations antérieures pour I'Elorn (partie 5.3.4.2.)

La migration 2019 des aloses avec 74 individus comptés (partie 5.5.) reste en dessous
de la moyenne des effectifs observés sur ce site ces dernieres années (de 58 a 509 individus
depuis 2007).

Les 47 individus de truites de mer constituent un effectif fort pour ce site (partie 5.4,
rappel 20 a 62 les précédentes années). Cette migration est constituée, en majorité, de
finnocks (75 % des individus comptés, 33 a 83 % depuis 2008) : pour la premiere fois sans
grand individu, a plus de 45 cm. La migration 2019 s’est déroulée inhabituellement en une
seule vague printemps-€té, et pour la seconde fois consécutive, sans reprise automnale post-
étiage.

Les migrations d’avalaison sont aussi observées a la passe de Kérhamon (partie 5.8.)
qui bien que ne permettant pas d’estimer les stocks dévalants globaux (incluant la part
dévalant au barrage), restent des bons indicateurs de leur évolution interannuelle. Outre les
migrations post-reproduction (ravalés de saumon, aloses), 53 anguilles argentées (partie
5.8.2.) ont été¢ comptées, notamment a partir sur les coups d'eau estivaux et a 1’automne.
Depuis 9 ans, on observe une augmentation de la proportion de tailles inférieures a 45 cm, a
priori des males, 28 % cette année, nouveau record pour ce site. Enfin 1 831 smolts en
dévalaison ont été comptés par la passe en 2019 (388 a 2500 depuis 2008): cette
dévalaison, traditionnellement de fin-mars a avril, est constituée a la passe, en grande partie
par les déversés (partie 5.8).
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3. DESCRIPTION DU SITE, DUMATERIEL ET
DEROULEMENT DE L'ETUDE




3.1. DESCRIPTION DU BARRAGE, DU DISPOSITIF DE FRANCHISSEMENT
ET DU SYSTEME DE COMPTAGE

Généralités. Le bassin versant de I’Elorn est I’un des deux plus importants de la
Rade de Brest (figure 1), avec une surface totale de 380 km2 (partie estuarienne et
fluviale). Ce bassin hydraulique est soumis a un régime pluvial de type océanique et le
module moyen de I’Elorn — sur 24 ans —est de 5,6 m3/s. La riviere de pres de 60 km de
long présente une pente variant de 21 %o dans sa partie amont a 2,5 %o en fond d’estuaire.

Typologie. L’Elorn, par ses caractéristiques morphologiques, la pente, le profil
d’écoulement — des zones amont a courant rapide — a un profil salmonicole marqué, type
B3-B5 dans la biotypologie de Verneaux (1973). Ce profil salmonicole correspond a des
peuplements piscicoles rhéophiles de salmonidés et d’especes les accompagnant (par
exemple le Chabot, le Vairon, la Loche franche, etc.) comme le montrent les inventaires
piscicoles au niveau de Plouedern-La Roche-Maurice, de I’AFB (Source Naiades, données
consultées en janvier 2019), auxquelles s’ajoutent des populations de poissons migrateurs
amphihalins.

Statut de la riviére. L’Elorn est une riviere classée en lére catégorie. Elle est
classée « migrateur » au titre de I’article L.432-6 du code de I’environnement pour la partie
a I’aval du pont du chemin vicinal de Sizun a Saint-Eloy, commune de Sizun. Les espéces
migratrices concernées sont le Saumon atlantique, les lamproies marine et fluviatile, la
Truite commune (et/ou la Truite de mer), 1’Alose et 1’Anguille. L’Elorn est aussi classé
cours d’eau a saumon par arrété du 26 novembre 1987 pour la partie située en aval du
barrage du Drennec.

Le barrage de Kerhamon, propriété de la FDAAPPMA 29, est situ¢ a 2,5 km de
I’estuaire (et de la limite de salure au niveau de Landerneau). Il s’agit d’un ancien site de
controle par piégeage (1979) exploitant un seuil en enrochement d’un ancien canal
d’amenée d’usine (TEILLIER, 1987). C’est le premier barrage sur la riviére si ’on excepte

le pont-seuil de Rohan a Landerneau, noy¢ selon la hauteur de la marée et I’importance du
débit fluvial.

Historique. Des grilles mobiles guidaient depuis les années 80 (Tellier, 1987) les

poissons vers les pieges de dévalaison (aujourd’hui désarmés) et de montaison

(aujourd’hui, vitre de comptage vidéo) de la passe a poissons. Elles équipaient les 4

pertuis du barrage de Kerhamon : trois pertuis centraux de 6 m de large, et un pertuis

de 4m de large en rive gauche, coté vieille riviere. Ces plans de grilles étaient

constituées de panneaux de grilles de 1 m de large par 1,5 m de haut chacun, bougeant

solidairement par pertuis, grace a un systéme a vérins hydrauliques, programmé pour

s’abaisser vers 1’aval en cas de colmatage et s’auto-nettoyer, ou en cas de crue, pour

protéger les installations. L’espacement entre barreaux de ces grilles était de 4 cm,

(parfois remplacé par un espacement de 1 cm dans les années 1980, pour le piégeage

des smolts). Cependant depuis la modification de la passe et son équipement en station

de vidéo comptage en 2007, ce dispositif a connu de nombreux dysfonctionnements

soit sur pannes d’alimentation électriques soit sur pannes d’éléments des dispositifs

hydrauliques, et ce malgré des réfections de 2009 a 2011. Apres cette date ces grilles

sont restées plus ou moins abaissées (cf- planche I) et nettoyées manuellement (gestion

par ’AAPPMA Elorn). Au fil des années enfin, et des embacles, ces grilles se sont
dégradées, rouillées, tordues voire certains barreaux arrachés.

La réfection de ce systéme de guidage a été programmée a I’automne 2019, du 23

au 26 septembre, consistant a poser un double jeu de grilles fixes sur une structure porteuse

en triangle sous la passerelle, chevillée a la magonnerie existante (cf. schémas, planche I).
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Le coté amont de ce triangle accueille une hauteur de grille (0,60 m) et le coté aval, deux
hauteurs de grilles (1,2 m) glissées dans des poutrelles en H : cette longueur aval et son
inclinaison visent a géner d’éventuelles tentatives de saut. L’espacement entre barreaux est
de 4 cm. La créte de cet ensemble culmine a environ 1 m du pied aval du barrage. La
définition de I’échappement est développée en 4.3.

Chacun des pertuis du barrage est équipé depuis fin septembre 2019, d’une rampe a
anguilles de 0,83 m de long sur 0,41 cm, de pente égale a 25° (47 %), dont 1’espacement
des picots plastiques vise des individus autour de 15c¢m de longueur (cf. photo, planche I).

Le dispositif de franchissement est constitu¢ de 2 parties (figure 2) :

e une volée a ralentisseurs-plans dans sa partie aval : de 9 m de long, d’une
profondeur d’environ 1 m, d’une largeur de 1,2 m et d’'une pente de 15 % ;

e un canal d’une vingtaine de metres de long qui rejoint la riviere a I’amont du
barrage. C’est dans ce canal qu’une station de controle vidéo est installée depuis avril
2007 en remplacement d’une ancienne station de piégeage.

A T’exception des crues importantes, ce dispositif de franchissement est en
fonctionnement continu. L’arrét de 1’alimentation en eau — ou la régulation du débit dans la
passe — peut se faire au moyen d’une vanne de téte. Par conception, le calage de cette prise
d’eau est tel que le débit de la riviere ne peut transiter dans sa totalité par la passe
(TEILLIER, 1987), maintenant une alimentation du barrage notamment a 1’étiage (voir
partie 4.1.3, étude débit passe). Les caractéristiques de la passe a ralentisseurs permettent
d’estimer le débit a environ 1 m?/s. Cette valeur est élevée pour une passe a ralentisseurs-
plans (LARINIER, 1992) et entraine de fait une sélectivité vis-a-vis des espéces de petites
tailles.

La station de comptage vidéo est équipée d’une vitre de 1,3 x 1,3 m et d’une fosse
de rétroéclairage en vis-a-vis (figure 3).

3.2. LE COMPTAGE DES POISSONS.
3.2.1. Le systéme de comptage vidéo utilisé

Le comptage est basé sur un enregistrement numérique des passages de poissons par
le systtme SYSIPAP mis au point par M. CATTOEN (Pr. ENSEEIHT) et le GHAAPPE
(CSP-CEMAGREF-INPT) de Toulouse a partir de 1995. La technique consiste a filmer en
continu les poissons franchissant la passe, a travers une vitre située sous le niveau de I'eau
(figure 3, coupe B-B). Un logiciel d’analyse d'images détecte tout objet en mouvement
dans l'image et déclenche l'enregistrement et la sauvegarde de la séquence vidéo
correspondant sur un support informatique (CATTOEN et al., 1999).

Dans le cas du site de Kerhamon sur I'Elorn (29, région brestoise) le réglage
journalier du dispositif de détection et d'enregistrement et le relévement des fichiers vidéo
se font via une liaison internet haut débit, a partir de Toulouse (Haute-Garonne).

3.2.2. Matériel vidéo utilisé

Outre une caméra noir et blanc, le matériel informatique se compose d’une unité
centrale, d’un écran, d’un onduleur protégeant des ruptures d’alimentation et d’un
dispositif externe de communication et de transfert des fichiers.

Les logiciels SYSIPAP utilis¢s, WSEQ32 (vers. 6.6) pour la détection et
I’acquisition et WPOIS32 (vers. 5.8) pour le dépouillement des séquences vidéo sont sous
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licence d'utilisation de la FDAAPPMA 29. L’affichage et I’enregistrement des séquences
vidéo a I’écran se font en noir et blanc, dans un format de 256 par 256 pixels et en 256
niveaux de gris. L’enregistrement numérique génere des fichiers de s€quences vidéo d’une
taille de 10 Mo pour la plupart (voir 4.2.2. pour les détails techniques concernant ces
enregistrements).

3.2.3. Le comptage par piégeage

Dans le cadre d’une compensation a la construction du barrage du Drennec, des
opérations de piégeage de géniteurs de saumon ont lieu dans la passe a poissons permettant
un soutien d’effectif annuel. Un picge a été aménagé dans le canal a I'amont de la vitre de
comptage, les poissons étant récupérés par vidange de la passe et puisetage. Selon les cas,
les saumons piégés étaient amenés et conservés a la pisciculture du Quinquis, ou bien
remis a I'amont du piége ou sur I’amont de la riviére. Lors de ces piégeages, la vidéo a été
laissée en fonctionnement : de ce fait, tous ces individus ont été intégrés au comptage
vidéo des passages a Kerhamon (voir ce décompte en 5.2.4).

La campagne de piégeage a été¢ menée du 17 octobre au 25 octobre, soit 8 jours (2 %
de ’année, [2 % en 2018, de 1,3 % a 4 % les années précédentes]).

3.3. DEROULEMENT DE L'ETUDE

Le controle du fonctionnement de la passe comme le contrdle du fonctionnement
vidéo a eu lieu toute l'année.

Un certain nombre de parametres (annexes I et II) est relevé réguliérement :

- sur le fonctionnement du barrage : état noyé¢ et/ou abaiss¢ des grilles, ouverture des
vannes, entrainant un possible franchissement (journal tenu par ’AAPPMA Elorn, F.
MOALIC) ;

- sur le fonctionnement de la passe et de la vidéo : en fonctionnement ou non,
enregistré directement par la vidéo,

- sur l'environnement : la température de l'eau est enregistrée en automatique (au pas
horaire) a ’aide d’un enregistreur étanche de température HOBO (FEDERATION DU
FINISTERE, annexe IV). Cette année, suite & une panne de la sonde a la station, les
données de température de 1’eau de la fin de ’année ont été recalculées a partir de mesures
réalisées quelques kilomeétres a 1’amont, a Pont-ar-bled, par le SYNDICAT DE L’ELORN.
Les wvaleurs de débit de I’Elorn (annexe IV) sont fournies par la DIREN
BRETAGNE/HYDRO-MEDD/DE (www.hydro.eaufrance.fr) et sont prises a la station de
Pont-ar-Bled (quelques kilometres a 1'amont de Kerhamon, bassin versant de 260 km?).

Comme chaque année, les lachers d’eau du Drennec (gestion par le Syndicat de
Bassin Elorn) ont assuré le soutien d’étiage, constituant la plus grande part du débit de la
riviere durant ces périodes d’étiages.

Les passages de poissons et les analyses aux pas de temps journalier et mensuel
suivent le calendrier civil en cours.

Les passages et les analyses au pas de temps hebdomadaire sont codés selon LEWIS
et TAYLOR (1967) standardisant les semaines en biologie.

Enfin les passages et les analyses sont donnés au pas de temps horaire apres
transformation en GMT+2, correspondant au déroulement normal de la majorité des
migrations (de fin mars a fin octobre) sur ce site.
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4. BILANS DU FONCTIONNEMENT DE LA
PASSE, DE LA VIDEO ET DU BARRAGE




4.1.

4.1.1. Bilan global

FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A POISSONS

11

Ce dispositif de franchissement a fonctionné correctement 99,7 % du temps

(tableau I) : les arréts ou dysfonctionnements viennent des arréts pour I’entretien de la vitre
et des arréts nécessaires au piégeage. Durant ces arréts obligatoires, 'entretien des grilles
antidérives a I’entrée amont du dispositif peut aussi avoir lieu (¢f. 4.1.2.).

Les arréts pour le nettoyage de la vitre de comptage représentent 17h00
(« ENTRETIEN » au tableau I; détail mensuel en annexe III): ils sont en général de

courte durée, en moyenne, 00h32, donc avec peu et pas d’impact sur les migrations.

La catégorie « DIVERS » regroupe des causes non répertoriées ainsi que les arréts dus
aux opérations ponctuelles de piégeage, soit 06h55 cette année (07h50 en 2018, de 04h00

a 11h35 depuis 2012).

DUREE DUREE DE DUREE CAUSE DES ARRETS
TOTALE FONCTIONNEMENT | D'ARRET CRUE HORS PERIODES DE CRUES
TRAVAUX | ENTRETIEN | DIVERS
Statistiques récapitulatives de 2008 a 2018
Moyenne 99,2 % 08% [144% | 1,9% 56,6 % |27,1 %
Minimum 95,6 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 6,6 % 0,0 %
Maximum 99,8 % 44% [58,7% | 19,1 % 84,8% |[51,3%
Rappel année précédente
2018 8 760H00 99,7 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 65,6 % |51,3%
ANNEE ACTUELLE
2019 8 760h00 8736h05 23h55 0h00 0h00 17h00 6h55
(%) 100 % 99,7 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 71,1 % | 28,9 %

Tableau I : Bilan du fonctionnement de la passe a poissons de Kerhamon en 2019

4.1.2. Colmatage des grilles de la passe et du débit complémentaire

La prise d’eau de la passe est protégée par des grilles de 20 cm d’espacement
retenant les plus gros corps dérivants : son entretien est malaisé et peut nécessiter une
entrée dans 1’eau par I’amont. L’obstruction potentielle de cette grille peut expliquer
certaines hésitations et allers-retours de poissons (voir 5.2.6.).

La partie amont de la passe est constituée par le canal principal équipé de la vitre de
comptage et par le canal de débit complémentaire paralléle a celui-ci (figure 3). Ce dernier
est équipé d’une grille dont le colmatage ou la propreté influe sur le débit transitant devant
la vitre.

Le charriage d’herbiers sur I’Elorn est important et, malgré 1’entretien journalier par
I’AAPPMA de I’Elorn, il peut arriver que ces grilles se colmatent entrainant des conditions
de dysfonctionnement (par exemple la réduction de 1'alimentation de la passe, la baisse de
niveau d'eau a la vitre).

4.1.3. Fonctionnement hydraulique de la passe
Une campagne de mesures réalisée durant une partie de 1'année 2009 (en amont des

ralentisseurs, AAPPMA Elorn) a permis de calculer la plage de fonctionnement de cette
passe a poissons a l'aide du logiciel CASSIOPEE (vers. 2.2, ONEMA). Les valeurs de
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débit observées variaient de 0,3 m*/s a 1,1 m®/s soit un débit moyen de 0,7 m®/s (rapport
SCEA 2010). En période de hautes eaux (16 mesures) le débit estimé variait de 0,66 m>/s a
1,15 m*/s avec une moyenne de 0,92 m?/s.

Période d’étiage, soutien étiage. En 2011 ou I’étiage fut important, des mesures de
niveau d’eau a I’image ont été faites de maniére plus systématique, de 1'ordre d'une dizaine
par jour, durant les périodes de bas débits : le débit dans la passe, dans 8 cas sur 10, était
compris entre 0,23 et 0,47 m?/s, représentant, en moyenne, de 1’ordre de 26,7 % du débit de
la riviere (avec un maximum de 50,7 %). Ces valeurs mesurées sont proches du seuil de
1/3 du débit de la riviere au maximum dans la passe, défini par conception (TELLIER,
1987).

Cette année, a nouveau, I’étiage a été marqué, dans la continuité d’un printemps et
d’un début d’été tres secs, frolant a plusieurs reprises entre le 2 juillet et le 23 septembre,
les minima observés depuis 1998. Jusqu’a cette derni¢re date ce débit moyen journalier en
riviere est resté inférieur a la moyenne sur les deux dernicres décennies, et ce malgré un
soutien d’étiage (opération du Syndicat de Bassin Elorn, www.bassin-elorn.fr) qui a assuré
jusqu’a 0,8 m?/s en septembre, en moyenne journaliére (figure 4).

Attractivité a 1'aval, entrainement a I'amont. L.’alimentation de la passe, fonction
du débit de la riviere, a une influence sur son attractivité par rapport au barrage (on observe
régulicrement des passages a la passe méme lorsque le barrage est ouvert, preuve que la
passe reste attractive si elle bien alimentée). Et cette alimentation de la passe a aussi une
influence sur son attractivit¢ pour les dévalants a I’amont comme le montrent les
migrations de dévalaisons enregistrées a Kerhamon tous les ans (aloses post-reproduction
[5.5.3], smolts et anguilles argentées [5.8.2] ou saumons ravalés [5.3.3]).

Marnage observé par bas débit. Durant les derniéres années, une attention
particuliére avait €té portée aux variations de niveau d'eau dans la passe et d’autant plus
marquées que le niveau en riviere est bas : ces observations portaient sur le niveau d’eau a
la vitre, mesuré dans les enregistrements vidéo. En période de basses eaux, ces variations
sont directement liées a celles de la riviere et peuvent étre fréquentes et importantes : par
exemple en 2011, sur pres de 1 200 mesures, la hauteur d’eau a la vitre a vari¢ de +42 % a
-25 % de la hauteur précédente, avec une fréquence moyenne d’alternance de 03h52.

Une telle instabilité peut étre problématique pour le franchissement des poissons
mais aussi pour les réglages du systéme de détection (générant des fichiers supplémentaires
sur des détections de la ligne d’eau) : vraisemblablement ces fluctuations sont a relier a
l'usine de pompage de Pont-ar-Bled.

Les valeurs relevées d’avril a septembre de cette année ont confirmé la tendance
depuis 2017 a une plus grande fréquence de ces bas niveaux mesurés a la vitre et donc dans
la passe : ce déficit d’alimentation est directement li¢ aux bas niveaux en riviére. Dans neuf
cas sur dix, durant cette période, la hauteur mesurée était égale ou inférieure de 30 % a
celle de la vitre : 3 % de cette centaine de mesures, 1’était de plus de la moitié.

Les conclusions des années précédentes restent toujours valables. Sur I'Elorn, la
cohabitation d'une station de lachers d'eau et d'une station de prélévements pourrait étre
I'occasion d'une meilleure gestion commune de l'eau en période de bas débits ou les
migrations se déroulent (de mai a la fin de 1'ét¢) comme suggéré en 5.1.1.: lacher
supérieur en période d'étiage et pompage moins brusque, plus étalé dans le temps.

S.C.E.A. — SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 : BILAN DU FONCTIONNEMENT DES PASSES ET DE LA VIDEO
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4.2. BILAN DE L'ENREGISTREMENT VIDEO SUR LA PASSE A POISSONS

4.2.1. Les dysfonctionnements de I’enregistrement informatisé

Sur 1'ensemble de la période de surveillance (tableau II) I’enregistrement vidéo a été
effectif 98,9 % du temps de fonctionnement de la passe.

Si ’on excepte les arréts liés aux arréts de la passe elle-méme, prés de 63h40
d’enregistrement ont été perdues (soit 0,8 % de I’année, tableau II) du fait de coupures de
courant ou des erreurs de manipulation. Le détail par mois de ces dysfonctionnements est
donné en annexe IIL.

Remarque : le piégeage (pendant sept jours) s'est déroulé sans arrét de la vidéo et
donc n’est comptabilis¢ ici que pour les arréts nécessaires a la mise en place de la structure
et aux manipulations.

Enfin le systéme d'alerte automatique avec l'envoi automatisé d'email d’alerte via
internet et la présence réguliére du personnel de ’AAPPMA Elorn, permettent une plus
grande réactivité en cas d'incident.

DUREE TOTALE DUREE TOTALE DUREE CAUSE DES ARRETS
DE DE DES AVEC | SANS ARRET DE LA PASSE
SURVEILLANCE | FONCTIONNEMENT | ARRETS | ARRET PANNES COURANT,
PASSE (1) MAINTENANCE, DIVERS
Statistiques récapitulatives de 2008 a 2018
Moyenne 96,5 % 3,5% 11,6 % 59,9 %
Minimum 82,7 % 0,8 % 0,1% 1,4 %
Maximum 99,2 % 17,3% | 25,4 % 94,5 %
Rappel année précédente
2018 8 760h00 99,7 % 0,3 %% | 84,0 % 16,0 %
ANNEE ACTUELLE
2019 8 760h00 8 662h25 97h35 23h55 73h40
(%) 100 % 98,9 % 1,1 %
(%) 24,5 % 75,5 %
(%) 99,2 % | 0,8 %

(1) Travaux, crues, entretien, opérations dues au piégeage...

Tableau II : Bilan du fonctionnement de ’enregistrement vidéo a Kerhamon en 2019

Plusieurs facteurs ont perturbé cet enregistrement au long de 1’année, comme
I’entrainement des herbiers et des feuilles (environ 18 % du temps d'enregistrement ; cf.
capture d’écran, planche II), la turbidité sur la fiabilit¢ (9,2% du temps de
I'enregistrement), sur le nombre de fichiers et le temps a les relire ou la forte condensation
sur la vitre rendant les images moins nettes. Sur I’ensemble de I’année, 3 fichiers sur 10
environ, sont concernés par une de ces causes.

Enfin les conditions de turbidité sont des conditions défavorables au comptage
vidéo basé sur une détection par contraste des poissons. Ce phénomene, qui peut étre
important en temps a Kerhamon (en 2019 pres de 9,2 % du temps d’enregistrement, cf.
4.2.1) est contre-balancé sur ce site par la puissance du rétro éclairage, fonctionnel méme
pour les épisodes de forte turbidité, et par la grande taille des poissons ciblés, saumons ou
aloses (cf. capture d’écran, planche II), truites de mer ou des grandes anguilles.

Le risque existe aussi pour les plus petits poissons — essentiellement les truites — se
déplagant sur le fond moins bien éclairé (voir partie 5.7.) ou de ceux passant le plus loin de
la vitre. La conception de la vitre et du dispositif d’éclairage fait que des poissons
S.C.E.A. — SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 : BILAN DU FONCTIONNEMENT DES PASSES ET DE LA VIDEO
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n’apparaissent plus en contre-jour, dans le bas de la vitre, assombrie. Dans cette partie
basse — entre 10 @ 15 cm du fond a I’image — les poissons d’une taille inférieure a 15 cm
sont vraisemblablement sous-détectés, de méme que des poissons plus grands mais aux
mouvements plus lents (cas des truites). Dans ces conditions, on utilise dans cette zone une
fonction spéciale du logiciel de détection SYSIPAP qui augmente la sensibilité du systeme
de détection classique, mais dont le réglage est plus délicat.

Les améliorations possibles restent les mémes que suggérées les années
précédentes : [‘assainissement du local-caméra, son étanchéisation, sa ventilation
¢éviteraient la condensation sur la vitre et les éventuels défauts de détection ou la mauvaise
qualité des images ; la pose d’'une plaque en PVC blanc brillant sur le fond permettrait de
réfléchir la lumicre.

4.2.2. Les caractéristiques des enregistrements informatisés

Ce dispositif fonctionne en continu et cela permet d’en retirer quelques informations
techniques dans des conditions de fonctionnement in situ :

e sur I’ensemble de I’année prés de 42 Go de fichiers vidéo ont été traités ;

\

e en moyenne ces fichiers correspondent a 02h03 d’enregistrement (avec un
maximum de 206h33) ;

¢ le nombre moyen « d’événements » (dus a des poissons en général) est de 1 par
fichier (Ile maximum est de 42) ;

e le temps de dépouillement maximal par fichier est de 15 min (cela peut étre plus
lorsqu’il y a des données a saisir sur plusieurs poissons).

4.3. FRANCHISSABILITE DU BARRAGE DE KERHAMON

Comme décrit en 3.1, la station de contréle de Kerhamon exploite un seuil rocheux
ne constituant pas un obstacle total, il a été équipé d’un barrage de grilles mobiles dans les
années 80 qui guidaient le poisson vers les pieges de controle dont celui a la montaison
installé dans la passe (et vers la vitre de comptage vidéo depuis 2007). Avec cet ancien
systeme a grilles mobiles, le franchissement du barrage était possible lorsqu’elles étaient
abaissées, abaissement plus ou moins automatisé jusqu’en 2011, par la suite permanent
jusqu’en septembre 2019, et/ou lorsque les vannes sont ouvertes, manuellement, lors des
épisodes de crues : ces périodes sont consignées par I’AAPPMA Elorn (fichier journal de
la station, I’AAPPMA Elorn, 2019). Ces informations, croisées avec le débit en riviere a
posteriori, montraient un franchissement possible dés 3 a 4 m*/s lorsqu’il y avait colmatage
(permettant une lame d’eau au-dessus des grilles inclinées), sinon a partir de 10 m¥/s,
valeur a partir de laquelle les vannes sont ouvertes.

Avec les nouvelles grilles fixes depuis fin septembre 2019, (c¢f. description en 3.1 ;
illustrations, figure 2 et planche I) le franchissement ne semble possible, que par
I’ouverture des vannes en rive gauche et/ou un niveau d’eau aval voisin du noyage de la
créte de ces grilles fixes, culminant a environ 1 m du pied aval du barrage, ce qui
correspond environ a un débit en riviere de I’ordre de 14 m?/s.

L’équipement du barrage par 4 rampes a anguilles renforce 1’échappement au
comptage par la passe pour cette espece.

Dans ces conditions, en 2019, le barrage a été potentiellement franchissable par des
poissons pres de 15,1 % de I’année, valeur dans la moyenne de la décennie passée
(tableau III).
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DUREE DUREE DE GUIDAGE CAUSE DE FRANCHISSEMENT

TOTALE FONCTIONNEL NON FONCTIONNEL
CRUE TRAVAUX PANNE DIVERS

« EN FONCTIONNEMENT »| « FRANCHISSABLE »

Statistiques récapitulatives de 2008 a 2018
Moyenne 79,0°% 21,0°% 85,2°% 2,8°% 9,0°% | 3,0°%
Minimum 63,0°% 5,3°% 23,2°% 0,0°% 0,0°% | 0,0°%
Maximum 94,7°% 37,0°% 100,0°% | 12,7°% | 46,0°% | 29,6°%
Rappel année précédente
[2018] 8 760h00 |  675% | 325% | 1000% | 00% | 00% | 00% |
ANNEE ACTUELLE

2019 | 8 760h00 7 435h00 1 325h00 1 243h00 | 82h00 0h00 0h00
(%) 100 % 84,87 % 15,13 % 93,8 % 6,2 % 0,0 % 0,0 %

Tableau III : Bilan de la franchissabilité du barrage de Kerhamon en 2019

Récapitulatif des régles de décisions :
o Jusqu’en septembre 2019, les grilles mobiles du barrage méme abaissées ne
sont franchissables que si la lame d’eau dessus est significative, soit a partir d’une
valeur de débit en riviére estimée depuis 2008 a plus de 3,5 m?/s grilles colmatées,
sinon & partir de 10 m%/s ;
o En cas de débit trés fort, il ne semble plus y avoir de migration de
salmonidés sur 1'Elorn, la charge en suspension, nocive pour les poissons, gele
tout effort physique et déplacement : cette limite est estimée a 30 m*/s sur les
données depuis neuf ans. Ce seuil est affiné au fil des campagnes ;
o En cas de franchissement au barrage et de panne vidéo simultanément, le
premier facteur d’échappement est privilégi¢ compte tenu de la configuration du
site ;
. Enfin, lorsque I’échappement est possible, par le barrage ou par déficience
vidéo, on suppose qu’il est nul en absence de migration comptée avant ou apres la
période d’échappement.

4.4. TEMPS D’ECHAPPEMENT ESTIME

L’échappement potentiel au comptage vidéo peut étre le fait d’un échappement au
barrage lorsque celui-ci est franchissable, prés de 15,1 % de I’année ou 1 325h00 (cf.
tableau III 4.3) ou d’un échappement a ’enregistrement vidéo dans la passe lorsque ce
dernier est a I’arrét, de 1’ordre de 0,8 % de I’année ou 73h40 (cf- tableau Il en 4.2.1).

Cependant, il faut aussi qu’il coincide avec une présence des poissons a 1’aval,
présence estimée a partir des comptages a la passe, précédant et suivant I’épisode
d’échappement potentiel (au pas de temps de 1’heure en cas de dysfonctionnement inférieur
a la journée, ou au pas de temps du jour en cas de dysfonctionnement voisin ou supérieur
a 24h). Cette estimation n’est possible que pour les saumons et les aloses, seules
migrations avec un effectif suffisant. Pour ces deux especes, le franchissement du barrage
est statistiquement plus important les années humides (par exemple de 1’automne 2012 a
2014) et pour I’espéce la plus présente lors de ces conditions, le saumon, dans une moindre
mesure la truite de mer, alors que 1’alose, a la migration ponctuelle, y est moins exposée.
En revanche, ces derni¢res passant plus groupées, s’exposent a des pertes ponctuelles
potentiellement plus importantes en effectif. En tenant compte de la présence ou pas de
poissons en migration, le temps d’échappement estimé pour les saumons est de 509h40
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soit (6,5 % de I’année, annexe X) et ce temps d’échappement est nul concernant la
migration des aloses (annexe X).

L’¢échappement au comptage des jeunes anguilles est au contraire impossible a
estimer, du fait des passages possibles au barrage grice aux quatre rampes a anguilles
depuis septembre 2019, a travers les grilles du barrage (4 cm d’écartement) et a travers
celles dans la passe méme, du canal de débit complémentaire qui leur permet de court-
circuiter le canal de I’enregistrement vidéo. Les plus petits individus de cette espece
peuvent aussi échapper a la détection, du fait de la zone sombre au bas de la vitre ou le
contraste n’est pas suffisant.

Le croisement de I’ensemble des indications décrites précédemment (échappements
possibles au barrage, arrét d’enregistrement et présence de migrateurs a l’aval), est
schématis¢ a I’annexe X, pour les deux espeéces les plus abondantes sur Kérhamon,
saumons et aloses. L ’estimation de 1’effectif échappé correspondant est donnée en 5.2.3
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5.1. CONDITIONS ENVIRONNEMENTALES

Le débit de I'Elorn. L’Elorn est un cours d’eau de pres de 60 km de long, de module
moyen de 5,6 m®/s (sur 24 ans) a régime pluvial océanique avec des fortes eaux hivernales
et des basses eaux automnales, régulé par une retenue sur sa partie amont qui assure des
actions d’écrétement des crues et de soutien d’étiage (le lac du Drennec, voir plus avant).

Son débit est directement influencé par les précipitations avec des valeurs variables
dans I’année. Les débits d’étiage peuvent étre trés faibles en période séche (0,8 m?/s a
Pont-Ar-Bled en moyenne journaliére en octobre 2018) et les crues peuvent étre ¢élevées
(84,9 m>/s en décembre 2000).

En 2019, le débit minimum journalier de I’Elorn observé¢ a la station de Pont-ar-Bled
a atteint 1 m’/s en septembre, et le maximum observé a été de 32,1 m*/s en décembre
(annexe IV), encore loin des 49 m*/s observés en 2016. Si jusqu’en septembre le débit en
riviere en 2019 est resté systématiquement inférieur a la moyenne observée depuis vingt
ans, la tendance s’est radicalement inversée avec les débits automnaux, particulierement
¢levés, frolant les maximaux établis depuis une vingtaine d’année (figure 4).

Remarques sur le soutien d'étiage. Durant une partie de 1'année, le débit en rivicre est
en grande partie le fait des lachers de soutien d'étiage réalisés a partir du lac du Drennec.
Les données fournies par I'organisme gestionnaire de la retenue du Drennec (Syndicat de
bassin Elorn) cette année (www.syndicat-bassin-elorn.fr) montrent que ces lachers de
soutien varient de 0,8 m*/s (début octobre) a 0,25 m*/s (de mai a juin) durant la période
critique de mai a octobre. Comme ces derniéres années, la plus grande partiec de la
migration des saumons s’est déroulée avec un débit minimal, inférieur a 3 m*/s de mi-juin
a fin aoGt, dii quasi exclusivement au soutien d’étiage.

La marée. Le codage des jours selon les grands et petits coefficients de marée
(annexe II) ne montre pas de relation particuliére avec les passages a Kerhamon au pas de
temps quotidien, au contraire du lien observé au pas de temps horaire.

La température de I'eau. Il n’existe pas de longue chronique de la température de
I’eau de I’Elorn, la comparaison ne peut se faire que depuis le second semestre de 2007, ou
un enregistrement automatisé est réalis¢ a Kerhamon (sonde de FDAAPPMA 29, relevés
réalisés par ’AAPPMA ELORN). Cette année, suite a une panne de la sonde a la station,
les données de température de 1’eau du dernier trimestre ont été recalculées a partir de
mesures réalisées quelques kilométres a 1’amont, a Pont-Ar-bled, par le SYNDICAT DE
L’ELORN (cf. 3.3) : ces valeurs de température de 1’eau ont oscillé autour de la moyenne,
(figure 5, annexe IV).

5.2. GENERALITES SUR LES COMPTAGES DE POISSONS

5.2.1. Les populations de poissons de I’Elorn

L’Elorn est une riviére classée en 1°¢ catégorie a la diversité pisciaire réduite. On

trouve principalement la truite commune, le chabot, la loche franche, le goujon et le vairon,
et aussi selon les années, du gardon (inventaires RHP depuis 2016, AAPPMA
ELORN, 2017). A ces espéces sédentaires il faut ajouter, selon la période de I’année, de
grands migrateurs comme le saumon atlantique (voir historique en annexe I), ’anguille, la
truite de mer et la grande alose, la lamproie marine (la présence de lamproie fluviatile est
mentionnée sur I’Elorn [Anonyme, FDAAPPMA 29, 2006] et 1 individu fut observé
en 2012).
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5.2.2. Bilan des passages de poissons comptés par vidéo et piégeage a la passe

L'activité de migration a la passe de Kerhamon est observable quasiment toute
I'année pour les saumons, truites de mer et les anguilles dévalantes. La dévalaison des
smolts de salmonidés est limitée a la fin de I’hiver et au début du printemps alors que la
migration des aloses se déroule au printemps-été (de méme que pour les quelques autres
espeéces amphibiotiques).

Deux mil cinq cent soixante-neuf poissons ont été¢ comptés a la passe a poissons de
Kerhamon en 2019 avec une majorit¢ de saumons (tableau IV) : c’est un effectif dans la
moyenne de ceux des années précédentes. Ce comptage se compose de migrateurs
amphibiotiques ascendants adultes, grandes aloses, saumons et truites de mer, et en
effectifs plus anecdotiques d'anguilles et de muges, ainsi que de migrateurs amphibiotiques
descendants adultes (anguilles, aloses, saumons) et juvéniles (smolts de saumon).

MIGRATION DE MONTAISON
ANNEE | \y 0sE | aANGUILLE | PAMPROIE | LAMPROIE | isap g aumon | TRUITE |y s
fluviatile marine DE MER
2007° | 508 512% 5%
2008 | 443 690 25
2009 | 366 2 1 5 544 35
2010 | 202 1 0 2 1368 43
2011 68 2 0 1 742 20 Truites
2012 58 0 1 0 2 473 30 fario
2013 | 212 7 0 0 7 1297 46
2014 98 5 0 0 0 749 41
2015 76 2 0 0 2 498 28
2016 98 3 0 0 1 854 62
2017 28 15 0 0 0 619 34 |1 saumon Pink
2018 97 7 0 0 7 480 30
2019 74 8 0 0 7 514 47
MIGRATION DE DEVALAISON
ANNEE| A 0gE! AESS%%E S{Z‘;x%\l MUGE |SMOLT| Autres
2007 250%* 544%
2008 | 106 171 26 LO47 | (0o
2009 | 285 149 25 1 625 | —yprimaes
2010 | 63 85 28 1 388
2011 | 28 47 69 1 2500
2012 3 68 97 0 1410 | 1Bar
2013 | 100 47 23 5 1161
2014 | 25 84 0 0 980
2015 | 31 63 27 1 821
2016 | 19 30 7 0 2312 | 1 Omble
2017 6 35 75 0 1262
2018 | 38 26 3 0 436
2019 36 53 3 0 1 831

1, dévalaison post-reproduction ; *, a partir du 27/04 et systéme de comptage en réglage ; **,
non confirmé

Tableau IV : Bilan des comptages a la passe a poissons de Kerhamon depuis 2007

Quelques individus de truites (forme de riviere) effectuent des mouvements dans la
passe, mais leur comptage a la vidéo, dans les conditions actuelles d’enregistrement, n’est
pas fiable et a ét¢ abandonné (cf. 5.7). On observe aussi quelques cyprinidés dévalants de
petites tailles non identifiés formellement a la vidéo, trés probablement des gardons ou
petites brémes par la silhouette. Le détail des comptages journaliers et mensuels 2019 est
donné en annexe II.
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5.2.2.1.Représentativité des comptages vidéo a la passe de Kerhamon.

Globalement les especes comptées par vidéo dans la passe a poissons de Kerhamon
(tableau IV) sont conformes au peuplement d’une riviere salmonicole (cf. 3.1.) complétées
par un certain nombre de migrateurs amphihalins.

L’Elorn, suivant en cela son appartenance a la zone salmonicole, a une diversité
pisciaire réduite composée d’especes « sédentaires » auxquelles il faut ajouter, selon la
période de 1’année, des espeéces amphihalines migratrices sur de longues distances comme
le saumon atlantique, I’anguille, la truite de mer et la grande alose, la lamproie marine (la
présence de lamproie fluviatile est mentionnée sur I’Elorn (FDAAPPMA 29, 2006 ; et 1
individu fut observé en 2012), mais aussi, du fait de la proximité de I’estuaire, des especes
migrant sur de plus courtes distances comme le Muge, le Bar et potentiellement le Flet.
Ces derniers, observés dans I’estuaire de I’Elorn (Aquascop, 2007), effectuent des
déplacements en eaux douces (Keith et Allardi, 2001). Les deux premiers peuvent étre
observés — parfois en grand nombre — dans des passes a poissons d’estuaire (par exemple le
Bar a Arzal sur la Vilaine, 2007) ou plus haut sur le cours d’eau (comme les muges a
Vichy sur I’Allier a 660 Km de I’estuaire en 2008, LOGRAMI, comm. pers. ; au Bazacle
en 2000 sur la Garonne a 300 km de I’estuaire, SCEA, 2009) ou comme le Flet a Crouin
sur la Charente a pres de 100 km de I’estuaire (SCEA, 2015).

5.2.2.2.Les espéces non observées a la passe

Les espeéces manquantes, notamment les cyprinidés d’accompagnement de la zone
salmonicole (cf. 3.1., par exemple le chabot, la loche franche, le goujon et le vairon) sont
stirement moins abondantes a 1’aval qu’a I’amont du site ou les inventaires sont faits, et de
toute facon, comme les amphihalins remontant en eau douce tels le Flet ou le Bar (un
individu a été observé en 2012 en dévalaison par la passe, qui avait donc di franchir le site
par le barrage ; ces deux dernieres especes sont parfois observées au pied du barrage a
Kerhamon), ces especes sont stirement empéchées par la volée de ralentisseurs-plans a
franchir pour accéder a la zone de comptage vidéo.

Les lamproies, bien qu’observées dans la passe en 2009, ne semblent pas installées
sur cette riviere, ou accidentellement (KERMARREC, AAPPMA Elorn, comm. pers.).

5.2.3. Estimation de I’échappement au comptage vidéo en montaison

Comme détaillé en 4.4, il n’est possible d’estimer les pertes de comptage des
poissons qu’en fonction des 2 causes chiffrables et connues avec une précision horaire : la
franchissabilité du barrage et les arréts d’enregistrements vidéo, et pour les espéces dont on
dispose d'effectifs suffisants pour une extrapolation d’effectif durant ces périodes
d’échappement, ¢’est-a-dire les saumons et les aloses.

Dans le principe, nous avons ¢&tabli les périodes d’échappement vidéo et/ou
franchissabilité du barrage au pas de temps horaire. Pour ces dernieres, les périodes ont été
pondérées par les indications de I’AAPPMA Elorn sur [’état partiel ou total de
franchissement du barrage (par les grilles ou par le vannage). Puis cela a été comparé aux
passages enregistrés a la vidéo avant et/ou aprés ces périodes d’échappements (au barrage
ou par déficience vidéo) : selon que 1’on est en période de passages ou non, I’échappement
est potentiellement important ou faible (voir aussi 4.4.). Ces différentes hypotheses, parfois
grossicres, minimisent les événements exceptionnels comme les pics, qui par définition, ne
sont pas estimables, et ne permettent pas non plus d’estimer les passages isolés, mais
globalement donnent un ordre de grandeur cohérent de I’échappement au comptage.
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Les valeurs plus fortes pour les saumons que pour les aloses sont dues a un effectif
plus important et a une plus longue période de présence dans 1’année ce qui les expose
statistiquement a un plus grand risque.

Pour les aloses, les échappements sont nuls ou faibles depuis 2010 (tableau V), leur
période de présence, sur le site coincidant souvent avec des débits trop bas pour que le
barrage soit franchissable, méme grilles abaissées (a I’exception de 2015). Cette année,
comme traditionnellement, il n’y a pas eu de causes d’échappement significatives durant la
période de présence des aloses.

Total Total Effectif i Temps
estimé= | Comptés| Echappé | Echappés Echappés | 4’échappement
Comptés + ala estimé par le i la vidéo | 70 del'année,
Echappés | vidéo : o(ror/fp(tlée:) barrage (voir 4.4.)

SAUMON 840 690 150 21,7 %) 120 30 24 %

2008 ALOSE 600 443 157 (35,4 %) 95 62 1,6 %
SAUMON 580 544 36 (6,6 %) 27 9 5,1 %

2009 ALOSE 372 366 6 (1,6 %) 2 4 0,4 %
SAUMON 1431 1368 63 (4,6 %) 58 5 9,3 %

2010 ALOSE 202 202 0 (0 %) 0 0 0,0 %
SAUMON 768 742 26 (3,4 %) 14 12 4,5 %

2011 ALOSE 68 68 0 (0 %) 0 0 0,2 %
Jo1p | SAUMON | s34<<ssa | 473, s el 60<<80 1 27,6 %
ALOSE 58 58 0 (0 %) 0 0 0,01 %
Jo13 | SAUMON 137251397 1297 i | 64<<89 11 14.8 %
ALOSE 238 212 26 (12 %) 9 17 1,0 %
SAUMON 843 743 100 (13,5 %) 93 7 10,9 %

2014 ALOSE 104 98 6 (6 %) 6 0 0,6 %
SAUMON 530 498 32 (6 %) 25 7 7,6 %

2015 ALOSE 79 76 3 @4%) 0 3 0,4 %
SAUMON 867 854 13 (1,5%) 6 7 2,9 %

2016 ALOSE 98 98 0 (0%) 0 0 0,0 %
SAUMON 644 619 25 4 %) 25 0 5,9 %

2017 ALOSE 28 28 0 (0 %) 0 0 0,0 %
SAUMON 506 480 26 (5,2 %) 24 2 9,5 %

2018 ALOSE 97 97 0 0 %) 0 0 0,0 %
SAUMON 534 514 20 (3,9 %) 15 5 6,5 %

2019 ALOSE 74 74 0 (0 %) 0 0 0,0 %

Tableau V : Estimation de I'échappement de saumons et d’aloses 2 Kerhamon depuis 2008
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Pour les saumons, compte tenu des conditions de débits sur I’Elorn et des périodes de
présence, l'estimation de cet échappement en 2019 est d’environ 20 saumons (tableau V),
essentiellement durant le mois de novembre qui, soumis a des forts débits et des crues, a pu
rendre les passages faciles au barrage.

5.2.3.1.Efficacité de la passe a la montaison

La partie aval de la passe de Kerhamon est constituée d’une volée de prés de 9 m de
ralentisseurs-plans (figure 2). Les passes a ralentisseurs, par leur agitation, par la pente
importante (ici 15 %) et par la présence des structures métalliques fines, sont délicates a
franchir pour certaines especes et pour des individus de petites tailles : ces passes sont en
général réservées aux cours d’eau salmonicoles.

Cette passe a ralentisseurs-plans, compte tenu de ses dimensions (L=1,2 m,
Q=1 m?/s) est, par conception, dédiée aux grands poissons et aux bons nageurs: ces
dimensions (80 cm entre ralentisseurs) génerent des remous et des courants hélicoidaux de
grandes tailles entre ralentisseurs qui, s'ils avantagent les grands poissons, rendent difficile
leur pratique par les poissons de petites tailles (LARINIER, 1992). C’est donc un des
facteurs de sélectivité et une des explications a 1’absence d’observation des bars, des flets,
des anguilles juvéniles et peut-étre des 2 especes de lamproies, dans 1’état actuel des
connaissances sur cette riviere.

Comme détaillé en 4.1.3, son bon fonctionnement dépend de son alimentation en eau
— elle-méme fonction du débit en riviere —, minimale en période d’étiage voire en dessous
ponctuellement des limites biologiques pour lesquelles elle a été congue.

5.2.4. Les opérations de piégeage

Le comptage vidéo a été associé a des opérations de piégeage (voir description en
3.2.3)

Une campagne de piégeage a ét¢ menée, du 17 au 25 octobre soit 7 jours a raison de
deux a trois piégeages par jour qui ont permis la capture de 12 saumons. Tous les poissons
piégés durant ces opérations sont intégrés dans les comptages et analyses de ce rapport (et
selon leur appartenance, aux catégories printemps ou castillon, marqué ou non marqué).

5.2.5. Comportement des poissons devant la vitre de comptage

La plupart des poissons abordent une vitre de comptage avec méfiance, apres avoir
parfois temporisé un long moment a son bord aval (rétrécissement du passage, changement
de vitesse de 1’eau, du type d’écoulement, de la luminosit¢ ambiante, etc.). Les saumons
présentent régulieérement un comportement de passage prudent a la vitre et dans le canal de
Kerhamon, se traduisant parfois par des allers-retours dans le canal avant de sortir : en
2015, pres de 93 % des saumons sont passés directement ou en moins de 5 minutes (95 %
en 2013, 85% en 2012, 75% en 2011) mais certains poissons ont pu mettre plus
longtemps, de 01h30 a 24h00 (1,2 % de la migration en 2015). Une obstruction potentielle
en sortie amont de la passe (a Kerhamon, grille de protection) peut aussi expliquer certains
allers-retours de poissons (voir 4.1.2.). Des différences ont aussi été observées entre les
passages de jour ou de nuit : en 2013 par exemple, le délai observé pour 41 % des poissons
passant entre 21h00 et 06h00 est en moyenne de 7 minutes, contre 2 minutes pour ceux
passant de jour. Ce n’est pas la seule espéce a manifester un changement d’attitude, les
aloses par exemple ont un comportement plus agité, et les allers-retours se font de maniére
plus nerveuse — aggravés par un effet en banc. Les délais peuvent aussi étre trés
importants : en 2017, une alose par exemple est restée 44 min devant la vitre.
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Cette année, un échantillon de 64 poissons a été chronométré lors de leurs passages
devant la vitre sur tout ou une partie du trajet visible (1,3 m de largeur de vitre), passages
francs excluant les hésitations ou les arréts, pour une vitesse moyenne de I’eau de 0,76 m/s.
Parmi ces 64 poissons (25 aloses, 30 saumons, 6 truites de mer et 3 anguilles subadultes)
les deux salmonidés sont les plus lents (moyennes respectivement de 0,23 et 0,25 m/s) et
I’alose la plus rapide avec une vitesse moyenne de 0,68 m/s (toutes ces mesures sont
détaillées dans les parties propres a chacune de ces especes). La différence entre le jour et
la nuit, pour les deux espéces, saumon et alose, aux effectifs équivalents dans chacun des
modes, n’est significative que chez les aloses, en moyenne plus rapides de nuit (0,88 m/s)
que de jour (0,47 m/s).

Autre comportement fréquent et perturbateur, pour un suivi vidéo, la
sédentarisation de poissons aux abords de la vitre : 4 Kerhamon c¢’est systématiquement
le cas de truites. Ces poissons profitent de 1’« ambiance » lumineuse du rétro-éclairage qui
attire les insectes aériens et favorise le développement algal, fixant une population de
truites en mouvements incessants entre I’amont et 1’aval de la vitre, détectées ou non, qui
créent une confusion suffisante pour rendre ce comptage non fiable et conduire a son
abandon (cf. 5.7). On a noté, pour la seconde année consécutive, le méme type de
comportement de sédentarisation dans la passe, de la part d’une ou de plusieurs anguilles,
de tailles voisines de 30 cm, se remarquant par de nombreux allers-retours de part et
d’autre de la vitre de comptage. Dés que ce comportement est identifi¢, ce que facilitent
des intervalles de temps réguliers, voire dans des tranches horaires propres a la montée et a
la descente, ces passages ne sont pas pris en compte dans les comptages, pour éviter qu'un
méme individu ne gonfle D’effectif d’anguilles. Ce type de comportement, a 1’instar
d’autres especes sur d’autres passes (truite, barbeau, etc.), non identifi¢ et/ou mal détecté
du fait des déplacements sur le fond de la passe sans contraste, dans un sens ou dans
I’autre, peut induire d’importants faux comptages (cf. 5.6.1.).

5.3.  LES SAUMONS

Un bilan des données connues sur les migrations de saumons sur I’Elorn depuis
1954 est établi en annexe I de ce rapport, basé sur les données de captures a la ligne, avec
différentes statistiques sur les effectifs, la répartition entre les 2 cohortes, les tailles et
poids.

5.3.1. Généralités
5.3.1.1.Effectif des saumons et déroulement de la migration de montaison

La migration des saumons avec 514 individus passés par la passe a poissons de
Kerhamon, et comptés a la vidéo, est un peu inférieure a la moyenne de ce site (tableau
IV), méme en ajoutant I’échappement estimé par le barrage d’au minimum 20 individus
(voir 5.2.3 et tableau V).

Indices d'égarement : rappel. Certaines années, il n’y a pas eu de déversements
d’individus marqués sur ce cours d’eau (en 2006, en 2010) : on a cependant observé, les
années qui ont suivi, des retours de prés d’une trentaine d’individus marqués. Deux
hypothéses sont possibles: soit il s’agissait d’individus provenant d’autres bassins,
phénoméne d’égarement, soit de poissons affectés a tort a une cohorte d’age antérieure et
donc a une mauvaise année de dévalaison, sur le criteére de la taille séparant les castillons
des printemps. La premiére hypothése est confortée par les études de radiopistages
réalisées sur 1’Aulne voisin en 1999 et en 2000 (CROZE et al., 2002) : respectivement 14
et 19 saumons radiomarqués ont dévalé 1’ Aulne, certains pour remonter sur d’autres cours
d’eau voisins dont I’Elorn (3 sur 14 poissons en 1999). Ce comportement touchait en
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majorité des saumons issus de déversements et ont été occasionnés par des blocages au
pied d’obstacles ou/et déclenchés par des coups d’eau.

Cette année le déroulement de la migration est globalement conforme au schéma
de migration de cette espece, présente tout au long de I’année (figure 6, annexe II) avec un
maximum estival dii a D’arrivée des castillons : cependant, pour la troisiéme année
consécutive, elle se singularise par une seule vague de castillons, en juillet, suivi d’une
diminution rapide des arrivées (figure 6). Le gros des passages de saumons, 10 a 90 %,
s'est déroulé du 28 mai au 12 aott, dans la moyenne des suivis depuis 2007 (figure 6.1,
annexe V).

Tous les pics de passages ont €té observés lors de cette unique vague de migration
estivale, le pic mensuel observé au mois de juillet, de 259 individus (soit 50 % de la
migration totale, annexe Il); le pic hebdomadaire avec 90 saumons (17,5 % de la
migration, semaine du 23 au 29 juillet, annexe VI) ; et les maxima journaliers de 31
individus et horaire de 8 individus, le 20 juillet, loin des maxima observés jusque-la
(57 individus en une journée et 17 individus observés dans la méme heure, en 2013).

Le profil de migration de cette année est la copie de celui des années 2012
(figure 6.2) avec une migration de printemps moyenne a faible, une migration de castillons
faible (faiblesse caractérisée par une seule vague en juillet pour ces deux années-la) et une
reprise automnale moyenne a faible (selon ces critéres, les 11 années contrdlées a
Kerhamon permettent d’établir cinq profils de migration).

Des mesures de la vitesse de passage devant la vitre sur tout ou une partie du trajet
visible (cf. 5.2.5), ont été réalisées sur 30 passages francs excluant les hésitations ou les
arréts, pour une vitesse moyenne de 1’eau de 0,76 m/s. Les saumons se sont révélés parmi
les plus «lents » avec une vitesse moyenne de 0,23 m/s (minimum observé de 0,09m/s,
maximum de 1,07m/s). La différence de vitesse moyenne d’une quinzaine d’individus
passés dans les tranches horaires de jour (0,20 m/s) n’apparait pas significativement
différente de celle observée de nuit (0,27 m/s).

5.3.1.2.L activité horaire

L'activité horaire (GMT+2) des saumons observée a la passe de Kerhamon est
mixte, avec une forte activité nocturne — pres de 42 % des passages entre 22h00 et 06h00 —
et une baisse d'activité traditionnelle en milieu de journée et dans l'aprés-midi, de 12h00 a
22h00 (annexe VII).

La forte part nocturne sur ce site différe de I’activité essentiellement diurne et
unimodale observée sur d’autres cours d’eau: au Bazacle sur la Garonne Dactivité se
déroule entre 09h00 et 21h00 en 2001 et 2003 par exemple (SCEA pour MIGADO, 2002 et
2003 : années de plus forts effectifs) ou a Artix sur le Gave de Pau, cette activité est
concentrée entre 08h00 et 15h00 (SCEA, 2005). Mais, plus étonnant, sur le bassin voisin
de 1'Aulne, les études de radiopistages réalisées en 1999 et 2000 montrent que seule une
infime partie des individus, 3 %, franchit les barrages de nuit (CROZE et al., 2002).

Ce schéma se reproduit tout au long des mois de passages significatifs, de mai a
juillet ; ce phénomene s'inverse a l'automne, d’octobre a mars, ou les passages diurnes
prédominent.

L’hypothese la plus vraisemblable est que la station de Kerhamon, proche de
I’estuaire, permet 1’observation de rythmes migratoires marins, plutét nocturnes comme
cela a ét¢ démontré lors des entrées de saumons atlantiques dans 1’estuaire de
I'Aberdeenshire Dee (Ecosse) et de leur montée en riviere (SMITH and SMITH, 1997).
Ces rythmes nocturnes disparaissent progressivement lors du trajet en riviere vers les zones
de frayeres, expliquant le caractére diurne observé apres plusieurs semaines ou mois de
S.C.E.A. — SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 : BILANS DES PASSAGES DE POISSONS
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migration en eau douce, comme cela est le cas sur de nombreuses autres stations
francaises.

5.3.2. Tailles et composition de la migration

La totalité¢ des saumons filmés a été mesurée : cette mesure par vidéo peut présenter
une imprécision de 2 a 3 cm en cas de mauvaise appréciation de la distance du poisson a la
vitre ou en cas de mauvaise visibilit¢ due a la turbidit¢ de 1’eau (c¢f. capture d’écran,
planche II), et plus rarement au « floutage » de la silhouette par la condensation sur la vitre.
Cependant la station de Kerhamon présente 1’avantage d’une caméra proche de la vitre ce
qui garantit une taille significative des poissons a I’image et donc limite a priori le risque
d’imprécision. Du fait de ce risque d’imprécision, seule la taille totale est mesurée.

Dans ces conditions, I’analyse de 1’histogramme des tailles des saumons
(annexe VIII) montre que les tailles observées au niveau de Kerhamon en 2019 vont de
48 cm a 79 cm : la valeur moyenne est de 60,4 cm (tableau VII). Cette distribution est
centrée sur la classe des 55-60 cm (la classe principale depuis 10 ans).

Effectif et Castillon (T1 inférieure a 67,5 cm) Printemps (T1 supérieure a 67,5 cm) Total
(%) marqués m;(zlrlllés Total marqués m;(;rlllés Total mesuré
2007 ! 21 385 (8:’36% ) 4 71 75(156%) | 481
2008 223 353 (825,716% ) 14 12 . 71’296% ) 702
2009 7 296 ( 673’668% : 40 136 | 76(324%) | 544
2010 287 851 (814,10330 ) 2 196 ¥ 62,1)6% ) 1354
2011 27 365 ( 533’912% : 7 274 “ ;‘;6% ) 738
2012 65 284 (733;9% : 6 18 o 61’224% : 473
2013 132 947 (813,03709% ) 37 180 . 62’177% : 1296
2014 75 390 ( 624;5% ) 32 249 5 7255;1% : 746
2015 80 254 ( 673’314% ) 28 136 - 21524% : 498
2016 87 633 (SZEO% ) 18 16 . 51,374% : 854
2017 75 407 (83?32% : 4 133 o 41,%7% : 619
2018 24 312 (730360 ” 31 13 (3%)4‘;)) 430
2019 57 372 (8;‘?59%) 19 66 (16%2 . 514

1, comptage qu’a partir de 24/04

Tableau VI: Composition de la migration en castillons et printemps depuis 2007
5.3.2.1.Répartition entre castillons et printemps

Depuis 2013, la distinction entre les 2 catégories de saumons, 1 hiver de mer
(castillon) et 2 ou plus d’hivers de mer (printemps), se fait sur la valeur seuil de 67,5 cm —
et non plus les 70 cm- en rapport avec 1’évolution a la baisse de la taille des saumons des

S.C.E.A. —SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 : BILANS DES PASSAGES DE POISSONS



DERIVE PERTURBANT L'ENREGISTREMENT TURBIDITE PERTURBANT L'ENREGISTREMENT
(le 05/03 a 17h30) (ALOSE LE 09 AOUT A 08H00)

BANC D'ALOSES LE 21 AVRIL A 21H20 SAUMON SANS ADIPEUSE 74CM
LE 23 AVRILA 00H10

ANGUILL ARGENTEE DEVALANTE GROUPE DE 3 TRUITES DE MER
DE 87 CM LE 04 MAI A 01H52 [finnocks] LE 28 JUIN A 09H29

GROUPE DE 3 SAUMONS LE 29 JUIN A 11H11 BANC DE SMOLTS LE 21 AVRIL A 16H04
S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 : CAPTURES D'ECRAN PLANCHE II



26

populations migrantes en Bretagne, entrainant mécaniquement une baisse de la taille
séparant ces deux composantes. Cette modification, a été appliquée rétroactivement dans
les tableaux VI, VII et VIII.

Les saumons de printemps et les castillons se succedent assez nettement dans le
temps : apres plus de 11 années de suivis a Kerhamon, ce basculement de migration a
lieu entre le 29 avril (2017) et le 29 juin (2009) variant selon les conditions
environnementales propres a chaque saison. Cette année, le basculement entre les 2
cohortes a eu lieu fin mai, soit dans la moyenne de ce site (figure 7).

Le nombre de saumons de printemps (2 hivers de mer ou plus, de taille
importante, arrivant en premier) est de 85 printemps (16,5 % des individus mesurés) cette
année, part trés inférieure a la moyenne du site depuis 2008.

Parmi les poissons classés en printemps cette année, il ne semble pas qu’il y ait eu
d’individu que I’on qualifie de « grand saumon » caractéris¢é notamment par une trés
grande taille dépassant les 85 cm — minimum théorique admis cette année encore pour ces
poissons — et synonyme d’un séjour marin de 3 hivers de mer (3 a 12 individus par an
depuis 2008, [sachant que la taille peut étre sous-estimée a la vidéo]). Traditionnellement
les passages de ces printemps cessent a la mi-juin pour reprendre avec quelques individus a
I’automne, cette année 6 individus du 28 octobre au 6 décembre.

Le nombre de castillons (1 hiver de mer, de taille moyenne a petite, arrivant en
dernier) est de 429 individus cette année (soit 83,5 % des individus mesurés). Parmi ces
castillons, six individus sont de taille égale ou inférieure a 50 cm (3 a 20 par an depuis
2008), soit 1,2 % de la migration. En 2007 au démarrage de ce comptage par vidéo, aucun
individu n'avait été classé en-dessous de 50 cm ; il semble que ces apparitions de trés petits
individus ne s'observent que depuis quelques années sur 1'Elorn (com. pers.
J.Y. KERMARREC, AAPPMA Elorn). De tels individus sont aussi observés sur d'autres
stations comme aux Claies-de-Vire (45 cm en 2007, 46 cm 2008 et 2012, FDAAPPMA 50)
ou sur I'Aulne plus proche voire sur le Scorff plus au sud.

5.3.2.2.Les saumons marqués et non marqués ; taux de retour
La migration de retour des saumons sur I’Elorn est constituée d’individus issus de la
reproduction naturelle et d’individus marqués issus de déversements. La totalité des
poissons comptés a été discriminée entre ces 2 catégories.
5.3.2.2.1.Les saumons non marqués

Ces poissons non-marqués sont issus de la reproduction naturelle et représentent a la
vidéo 438 individus en 2019, soit 85,2 % des observations vidéo (tableau VII, 66 a 88,5 %
les années auparavant hors 2007 incompléte).

2007 ' | 2008 | 2009 [ 2010 T 2011 | 2012 T 2013 [ 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019

marqués | 20| 234 | 112 17300 T 99 71 169 107 108 105 80 55 76
(5%) | (34%) | (21%) | (23%) | (13%) | (15 %) | (13 %) | (14,3 %) | (21,7 %) | (12,3 %) | (13 %) | (11,5 %) | (14,8 %)

non 486 | 456 | 432 | 1059 | 643 | 402 | 1128 | 642 390 749 539 425 438
marqués | (95%) | (66%) | (79%) | (77%) | (87%) | (85 %) | (87 %) | (85,7 %) | (78,3 %) | (87,7 %) | (87 %) | (88,5 %) | (85.2 %)

Total | 512 | 690 | 544 | 1368 | 742 | 473 | 1297 | 749 498 854 619 480 514

1, comptage qu’a partir de 24/04

Tableau VII : Composition de la migration selon I'origine naturelle ou non depuis 2007
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Cette fraction naturelle de la migration 2019 est constituée de 372 castillons
mesurés (tableau VI) et de 66 printemps mesurés. Sur ces 372 castillons non marqués
mesurés a la vidéo, la taille totale moyenne (Lt) est de 57,9 cm (minimum de 48 cm,
tableau VIII). Pour les 66 saumons de printemps non marqués mesurés a la vidéo, la taille
moyenne (Lt) est de 72,5 cm (maximum de 79 cm, tableau VIII).

On retrouve le méme profil de distribution des tailles pour les 2 populations que les
années précédentes (classes dominantes similaires ou voisines [55-60 cm et 60-65 cm],
annexe IX) a I’exception de 2011 du fait du manque de retour des castillons issus de
déversements en 2010.

Ces retours sauvages de 372 castillons en 2019, effectif moyen a faible,
correspondent a un indice d’abondance (I.A.) de 51 en 2018, lui-méme parmi les plus
faibles observés pour cette riviere depuis une décennie (rapport AAPPMA Elorn, 2019).
Les retours sauvages de 66 printemps, effectif faible, correspondent a un indice
d’abondance de 53 en 2017 (rapport AAPPMA Elorn, 2019). Depuis 2016, les valeurs de
ces indices d’abondance sur I’Elorn, jusque-la supérieures a la moyenne régionale,
connaissent une chute significative.

Ces dernieres années, la mise en parallele des retours de ces individus sauvages avec
les indices d’abondance reste déroutante. Par exemple, 1'excellent retour des sauvages de
2010 correspondant a des indices d’abondance "faibles" en 2008 (885 castillons de retour
pour un L.A. de 59 en 2008), alors que des retours plus faibles en 2012 (289 castillons)
correspondaient a un trés bon indice d’abondance de 2010 (I.A. de 96 ; rapport AAPPMA
Elorn, 2019), ou enfin, les retours sauvages de 2013 — les meilleurs jamais observés sur ce
site (1 128 castillons) — correspondaient bien au meilleur indice d’abondance jamais obtenu
jusque-la sur cette riviere (I.A. de 131 en 2011, rapport AAPPMA Elorn, 2019).

5.3.2.2.1.Les saumons marqués : taux de retour estimé.

Une partie des saumons comptés a Kerhamon ne présente pas d'adipeuse (cf. capture
d’écran, planche II), ce qui est visible a la vidéo la plupart du temps (100 % des cas en
2019) et provient de déversements compensatoires a la création du barrage du Drennec en
1982 (déversements réalisés par 'AAPPMA Elorn, pour un maximum de 10 000 smolts
ces derni¢res années). Ces poissons sont ¢levés a la pisciculture du Quinquis (gérée par
I’AAPPMA Elorn) a partir de géniteurs de I’Elorn piégés a Kerhamon. Ces déversements
ont lieu chaque année aux mois de mars ou d’avril avec une dévalaison théorique de
I’Elorn en quelques jours (voir 5.8.1.) si bien que 1’on peut évaluer le gros des retours a
n+1 pour les castillons et n+2 pour les saumons de printemps marqués.

Soixante-seize saumons marqués ont ét¢ comptés a la vitre (tableau VII): des
échappements au comptage vidéo ont aussi concerné cette catégorie, essentiellement du
fait des abaissements du barrage (estimés a 20 individus marqués, voir annexe XI pour le
mode d’estimation). Cela porterait |’estimation totale de saumons marqués de retour en
2019 a 96 individus. Les 76 individus marqués comptés en 2019 se répartissent en
57 castillons constituant la premiere partie du retour des déversements de 2018 et en
19 saumons de printemps complétant le retour des déversements 2017 (tableau VI).
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Classe de

ailles MARQUE Stat(lcsgc)lues 20072 | 2008° | 2009° | 2010° | 2011° | 2012° 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nb 385 353 296 851 365 284 947 390 254 633 406 312 372
Non Moyenne 58,0 63,2 60,7 60,9 60,1 59,6 58,4 60,3 60,1 59,9 59,0 58,7 57,9
Minimum | 40,2 51,0 36,0 44,0 37,0 50,0 40,0 31,0 51,0 47,0 45 49 48
Inférieure Nb 21 223 72 287 27 65 132 75 80 87 76 24 57
a67,5 cm Oui Moyenne 57,5 63,3 60,0 59,5 61,6 58,9 59,8 58,9 60,5 60,1 58.6 58,0 58,6
(Castillon) Minimum 52,8 53,0 50,0 48,0 54,0 50,0 48,0 50,0 52,0 52,0 50 53 51
Nb 406 576 368 1138 392 349 1079 465 334 720 482 336 429
Total | Moyenne 58,0 63,2 60,5 60,6 60,2 59,5 58,6 60,1 60,2 60,0 58,6 58,7 58,0
Minimum 40,2 51,0 36,0 44.0 37,0 50 40,0 31,0 51,0 47,0 45 49 48
Nb 71 112 136 196 274 118 180 249 136 116 133 113 66
Non Moyenne 71,1 72,0 74,2 72,8 73,0 74,0 74,2 75,0 73,0 74,2 72,9 71,9 72,5
Maximum | 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97 85 86 80 83 79
Supérieure Nb 4 14 40 22 72 6 37 32 28 18 4 31 19
a67,5 cm Oui Moyenne 69,3 70,0 73,1 72,6 73,0 72,3 73,2 74,0 71,60 74,4 68,3 71,6 72,5
(Printemps) Maximum | 71,4 75,0 80,0 82,0 80,0 78,0 81,0 81,0 79,0 82,0 80 78 77
Nb 75 126 176 216 346 124 217 281 164 134 137 144 85
Total | Moyenne 71,0 71,7 74,0 72,8 73,0 73,9 74,0 74,9 72,7 74,2 72,8 71,9 72,5
Maximum | 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97,0 85,0 86,0 80 83 79
Nb 481 702 544 1356 738 473 1296 746 498 854 620 480 514
Totalité des mesurés Moyenne 60,0 64,8 64,9 62,5 66,2 63,3 61,1 65,6 64,3 62,2 62,0 62,6 60,4
——— | Minimum | 40,2 51,0 36,0 44,0 37,0 50,0 40,0 31,0 51,0 47,0 45 49 48
Maximum | 77,5 87,0 89,0 98,0 90,0 95,0 89,0 97,0 85,0 86,0 80 83 79
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Le taux de retour global de ces déversés 2017 est donc complet: sur environ
5500 smolts déversés cette année-la (AAPPMA Elorn, 2018) les 19 printemps vus en
2019 s’ajoutent aux 24 castillons marqués de retour en 2018 (rapport SCEA 2019) ce qui
donne 43 individus comptés et ce qui représente un retour de 0,8 % pour cette dévalaison

2017 (tableau IX).
, Année de 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
déversement
Effectif déversé
en smolts 0 9700 (1070010250 0 9550(108751975019980(9750({9160| 5500 | 3300|9900
2007
2008 33 263
Année 2009 94
des 2010
retours 2011 359
(sur la 2012 33
base de 102
2013
67,5 cm 2014 164
entre 103
catégories 2015 98
de 2016 91
poissons) | 2017 107
2018 43
2019 (57)

[ Taux deretour [032%[2,7%] 09% [ 3.5%

033% | 1% | 1,5% [1,1%|1,0%]09% [ 1,2% | 0,8% |

* en 2 temps,3 680 en nov.-déc. 2016, puis 7 700 en avril 2017 (com. FMOALIC, Aappma Elorn
Tableau IX : Taux de retour des saumons déversés sur I’Elorn depuis 2007

Ce chiffre est le plus faible de cette série d’observations — hors les années sans
déversements, 2006 et 2010 — et moitié moins que la moyenne du site, 1,5 % (figure 8). En
toute rigueur il faudrait retrancher environ 0,3 % considéré comme un "bruit de fond"
englobant des erreurs de classes de tailles ou d’égarement entre bassins (voir Indice
égarement en 5.3.1.1).

5.3.3. Les saumons ravalés et la reproduction

Les géniteurs comptés a la station de Kerhamon participent par la suite a la
reproduction sur I'Elorn et ses affluents accessibles. Cette activit¢ fait l'objet d'une
surveillance et d'un comptage des creusements par I'AAPPMA Elorn (exception de 2011 a
2013, du fait de la forte hydraulicit¢ en décembre) : les comptages en janvier 2019 ont
donné prés 138 creusements de frayeres, hors affluents, le plus faible recensement depuis
30 ans (AAPPMA ELORN, 2019).

A Tlissue de cette activité de reproduction en 2018, un certain nombre de ces
géniteurs dévalent vers l'estuaire. Selon les années, cette migration par la passe représente
entre 5 % et 13 % de la montée n-1, valeurs auxquelles s'ajoute la part dévalant au barrage.
Ces poissons, parfaitement discriminables, constituent une migration a part de la migration
de montaison en cours et n’en sont pas décomptés. Depuis 2009, ces dévalaisons sont
observées a toutes les heures du nycthémere.

En 2019, trois « ravalés » ont ét¢ vus a la passe (cf. capture d’écran, planche II) a
I'occasion de cette dévalaison post-reproduction 2018, (3 en 2018, 75 en 2017, de 25 a 97
les années précédentes, tableau IV) : cette dévalaison par la passe représente environ moins
de 1 % de la montée 2018, comme 1’an dernier. Les valeurs de ces deux derniéres années
sont les plus faibles observées sur ce site, dues aux hautes eaux hivernales qui limitent
’attractivité de la passe, entrainant les poissons au barrage : une femelle ravalée a été
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observée morte sur les grilles le 03 mars, de 74 cm, (AAPPMA Elorn, journal 2019 de
Kerhamon).

On peut s’interroger sur la sireté d’une dévalaison par la passe de Kerhamon,
compte tenu du danger que constitue 1’entrainement dans une passe a ralentisseurs plans
pour des poissons déja faibles. Mais aussi sur la dévalaison au barrage alors que les grilles
sont abaissées (jusqu’en septembre 2019) et que les poissons peuvent s’y échouer (cas des
individus du 30/03 en 2015, ou ceux observés en 2013, AAPPMA Elorn).

5.4. LES TRUITES DE MER

Quarante-sept truites de mer ont ¢ét¢ comptées a la vidéo cette année (tableau IV,
30 en 2018, de 20 a 62 précédemment).

Les comptages vidéo de cette espéce sont toujours délicats du fait de la confusion
possible avec les grands individus de truites locales alors que les individus en migration
peuvent €tre de petites tailles (cf. captures d’écran, planche II), ce qui est le cas de cours
d’eau cotiers et donc de cette riviere bretonne. La présence de cette espece sur I’Elorn est
avérée par les péches de RHP (site IMAGE-Onema, 2003) comme par des piégeages a
Kerhamon dans les années 80 (TEILLIER, 1987) ou ceux plus récents depuis 10 ans (en
2010, 2012, 2016 ou 2017, AAPPMA ELORN).

Comme souvent, cette espece est observée a Kerhamon essentiellement durant le
second semestre, le premier individu compté est arrivé le 30 avril et le dernier a été
observé le 30 décembre. Cette migration 2019 s’est déroulée en une seule vague printano-
estivale, de mi-mai a début aoft, (figure 9). La seconde particularité¢ de cette année est la
quasi absence de reprise automnale aprés I’étiage (figure 9 ; annexe V), comme 1’an
dernier.

La faiblesse des effectifs ne permet gucre d’analyse en fonction des parameétres
environnementaux, si ce n’est I’arrét marqué durant 1’étiage estival et sa prolongation
automnale.

L'activité horaire (GMT+2) des truites de mer observée a la passe de Kerhamon est
mixte, avec 48 % de passages de nuit (annexe VII).

L'analyse des histogrammes des tailles des truites de mer (annexe VIII) montre que
les tailles observées au niveau du Kerhamon vont de 27 cm a 43 cm (valeur moyenne,
34,3 cm). C’est la premiére fois que 1’on a des individus aussi petits, en deca de 30 cm, et
sans individus au-dessus de 45 cm : en conséquence, la distribution des tailles est atypique,
fortement décalée vers les basses valeurs par rapport a la distribution moyenne observée
sur le site depuis 2008, avec :

e une catégorie de poissons majoritaire de 25 a 40 cm (75 % des observations) dans
laquelle on a des finnocks, de remontée précoce, 0+. Ces finnocks ont pu ne passer que
quelques mois en mer voire seulement en estuaire (EUZENAT et al., 1991). Cette
catégorie est plus particulierement sous-estimée du fait des confusions possibles avec les
truites communes locales sédentaires ;

e pour la premicre fois aucun poisson a plus de 45 cm, de plus d'l hiver de mer ou a
fraies multiples (de 10 % a 57 % des observations des années précédentes) : ces classes de
tailles sont qualifiées de truites de mer sires.

Rappel bibliographique. Le mélange de ces 2 catégories est classique des cours
d’eau normands et picards (EUZENAT et al., 1991) et plus généralement des petits et
moyens cours d’eau cotiers comme au Breuil en Auge et a May sur Orne
(FDAAPPMA 14, 2014) ou aux Claies-de-Vire, dans le Cotentin (FDAAPPMA 50, 2014)
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ou sur la Charente (DARTIGUELONGUE, 2018). Il semble cependant que cela ne soit pas
le cas sur les cours d’eau bretons (com. pers. J. L. BAGLINIERE).

ELLIOTT (1994) a récapitulé les connaissances sur cette espéce et sa variabilité. La
truite commune présente plusieurs types d’individus, selon qu’elle est résidente,
passant sa vie en totalité dans la riviére natale ; migratrice, quittant sa riviére natale,
pouvant choisir alors d’autres riviéres, des plans d’eau ou le milieu marin. Dans ce
dernier cas, les migrations peuvent étre de courtes durées et/ou distances, les
poissons restant alors en estuaire, ou plus longues et les poissons gagnent la cote ou
le plateau continental. A durée de migration égale, le poisson en milieu marin sera
toujours plus grand et gras que celui en eau douce et, en cas de séjour en milieu
marin, plus le temps passé est important et plus le poisson grandira et/ou grossira.

Ces différentes stratégies peuvent se trouver dans une méme population ou
caractériser toute la population d’une riviére : RICHARD et BAGLINIERE (1990)
comparant les populations de 2 riviéres normandes, montrent ainsi que si I’on rencontre les
finnocks (type 0, moins de 6 mois de mer) et les 1 « hiver de mer » (type 1) aussi bien sur
I’Orne que sur la Touques, les 2 « hivers de mer » (type 2) se rencontrent essentiellement
sur I’Orne et les 3 « hivers de mer » exclusivement sur cette dernicre. Ces stratégies sont
des compromis entre les avantages d’un séjour marin pour la nourriture et les
inconvénients des distances a parcourir, des durées et des risques encourus.

En pratique, la discrimination a taille égale a la vidéo, entre finnock et truite locale,
s'établit sur I’embonpoint du finnock, et & son comportement net de passage. A Kerhamon,
on est aussi aidé par le fait que la station est bas sur le cours d’eau et que le bief a I’aval ne
fait que 2,5 km de long, parfois soumis a la salinité aux grandes marées, limitant la
sédentarisation d’une population.

Cette discrimination a la vidéo est évidemment plus sujette a erreur que d’autres
méthodes comme 1’analyse du Strontium dans les écailles ou d’isotopes stables du carbone
ou de l’azote dans les tissus. Si sur certaines rivieres la teneur en strontium a pu
discriminer avec une forte probabilité les 2 types d’individus (sur le Rhin, ROCHE, 1992),
dans d’autres cas, méme avec cette méthode, les déterminations peuvent étre délicates, du
fait de forte variabilité dans le comportement de migration a l’intérieur d’une méme
population et d’une faible variabilité entre populations aux stratégies a priori distinctes (en
Norvege, KOKSVIK and STEINNER, 2005).

Des mesures de la vitesse de passage devant la vitre sur tout ou une partie du trajet
visible (cf. 5.2.5), ont ¢té réalisées sur 6 truites de mer au passage franc, sans hésitations ou
arréts, pour une vitesse moyenne de I’eau de 0,76 m/s. Ces individus se sont révélés parmi
les plus «lents », comme les saumons, avec une vitesse moyenne de 0,26 m/s (minimum
observé de 0,15 m/s, maximum de 0,42 m/s).

5.5. LES ALOSES
5.5.1. Activité migratrice des aloses en montaison

La migration des aloses (Grande Alose, Alose alosa) avec soixante-quatorze
individus comptés a la vidéo, reste égale ou inférieure a la centaine d’individus depuis 5
ans, loin des effectifs des premicres années de mise en service de la passe (tableau IV).
Cependant, ce chiffre ne refléte qu’en partie I’effectif réel entrant sur I’Elorn, si ’on tient
compte de la sélectivité de la partie a ralentisseurs sur les aloses qui peut entrainer un
blocage d’une partie des migrants présents dans le trongon aval de la riviére.

Méme sans références antérieures (leur présence était cependant notée lors des
piégeages de 1986 et 1987 sans que 1’espece soit précisée et qu’un compte soit tenu), les
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effectifs d’aloses comptés par vidéo depuis 13 ans a Kerhamon, font aussi de I’Elorn une
riviere avec des aloses ce qui, dans un contexte de menaces sur les poissons anadromes,
est plutdt une bonne nouvelle. Cela pose la question du potentiel d’accueil de la rivicre, des
zones propices a la reproduction et au grossissement a I’aval et a ’amont et de leur
protection.

Les passages se sont produits essentiellement de mi-mai a juin (figure 10 ; annexe V)
avec un maximum en mai, du 14 au 20 mai.

L'activité horaire (GMT+2) des aloses observée a la passe de Kerhamon est
traditionnellement mixte et présente une composante nocturne, pres de 30 % des passages
cette année (annexe VII). Ce profil horaire, avec une part nocturne significative selon les
années, différe de ce que 1’on observe sur les grands cours d’eau (TRAVADE et al., 1998)
ou des observations a Arzal, passe située en fond d’estuaire (BRIAND et BOUSSION,
1998 ; Anonyme, [.A.V., 2007), ou proche de la mer comme aux Claies-de-Vire en 2013
(FDAAPPMA 50, 2014). Sur ce dernier site par exemple, il n'y a pas de remontées
nocturnes.

5.5.2. La taille des aloses : femelles dominantes

La totalité des individus comptés ont été mesurés : cette mesure par vidéo présente
une imprécision de 2 a 3 cm en cas de mauvaise visibilité (c¢f. captures d’écran, planche II ;
cf. 4.2.2). Dans le cas des aloses, la précision de cette mesure est compliquée par une
caudale fine, par une attitude souvent agitée et une position rarement horizontale et tendue
comme le saumon. C’est une espéce toujours assez méfiante dans une station de vidéo-
controle, avec une moyenne de 3 a 10 allers-retours avant un passage définitif.

La taille totale moyenne des aloses mesurées est de 50,4 cm, valeur dans la
moyenne de ce site (de 49,3 a 57,8 cm depuis 2008), les valeurs allant de 43 a 59 cm (37 a
64 cm les années précédentes, annexe VIII). Les classes de tailles majoritaires sont celles
des 47,5-55 cm, traditionnelles.

Des mesures de la vitesse de passage devant la vitre sur tout ou une partie du trajet
visible (cf. 5.2.5), ont été réalisées sur 25 aloses, au passage franc sans hésitation ou arréts,
pour une vitesse moyenne de 1’eau de 0,76 m/s. Ces aloses ont été les plus « rapides » des
quatre especes chronométrées (cf. 5.2.5) avec une vitesse moyenne de 0,67 m/s (minimum
observé de 0,11 m/s) et un maximum de 1,91 m/s, sans relation avec la vitesse de I’eau. La
différence est pres du double entre la moyenne d’une douzaine d’individus passés dans les
tranches horaires de jour (0,46 m/s) et celle observée pour des passages de nuit (0,88 m/s).

5.5.3. La dévalaison post-reproduction des aloses

Trente-six individus ont emprunté la passe lors de leur dévalaison post-
reproduction en 2019 sur les 74 montées préalablement, ce qui fait un taux de 49 % des
géniteurs comptés a la montée (38 % en 2018, de 3 a 65 % depuis 2008). Les débits
estivaux bas, limitant I’entralnement au barrage, expliquent sirement ces résultats.

Les dévalaisons apres les derniéres montées sont liées a la reproduction, mais les
dévalaisons qui sont observées alors que se déroulent encore des montées sont lices a des
comportements d’hésitation indépendants de la reproduction. Il s’agit par ailleurs d’un
effectif donné a titre informatif, ne connaissant pas le taux d’entrainement dans la passe
par rapport a la dévalaison en riviére. La plupart de ces poissons observés dans la passe
sont vivants de manicre sire, manifestant une tenue normale au courant et la plus grande
part de ces dévalaisons se produit alors que les derniers passages a la montée sont achevés
et donc ne peut étre le résultat d'une confusion. Ces dévalaisons se sont produites a toutes
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les heures du nycthémere, dont 1/3 nocturne, le pic horaire ayant lieu a [’aube,
caractéristiques identiques a I’année précédente.

Comme les années précédentes, la température de l'eau et le débit en riviére ne
semblent pas influer sur le déclenchement de cette activité et sur son déroulement, les 2
facteurs étant également « plats » a cette période de I’année (figure 10) : I'achévement de la
reproduction et/ou I'effet d'entrainement régleraient seuls alors ce mouvement.

Ces poissons constituant une migration différente, ne sont pas décomptés dans la
migration de montaison.

Des explications possibles a ce phénomene, dans ces proportions, seraient 'absence
d'obstacle a la dévalaison entre les zones de reproduction et Kerhamon, ainsi qu'un trajet
court a faire pour des individus méme affaiblis. Le marnage constaté avec une fréquence et
parfois une intensit¢ importantes a-t-il eu une influence sur ce phénomene (décrochement
des poissons des sites de repro) ? Enfin, la concomitance des bas débits et la configuration
de la riviere a I'amont de l'entrée de la passe, avec un seuil enroché qui "guide" vers cette
derniére (figure 2), favorisent I'entrainement de poissons dans la passe.

Apres 12 ans d'observations, cette dévalaison par la passe a Kerhamon représente
entre 5 % et 65 % de l'effectif monté, auxquels doit s'ajouter la dévalaison au barrage.

Comme pour les saumons « ravalés » comptés a la passe, on peut s’interroger sur la
stiret¢ d’une dévalaison par la passe de Kerhamon, compte tenu du danger que constitue
pour des poissons déja faibles, I’entrainement dans une passe a ralentisseurs plans.

5.6. AUTRES ESPECES DE GRANDS MIGRATEURS

Cette année, il n’y a pas eu de nouvelle espece observée a Kerhamon.

5.6.1. Les anguilles juvéniles

Depuis la fin septembre 2019, les anguilles juvéniles ont un dispositif de
franchissement dédié au barrage, constitu¢ de 4 rampes, une par pertuis (cf. schémas,
planche I).

Les individus subadultes de cette espéce sont régulicrement présents dans les
comptages depuis 2009 mais en faible nombre : cette année, huit individus d'anguilles
"jaunes" ont ét¢ vus a la montée a la vitre (7 en 2018, de 0 a 15 depuis 2008). Ces faibles
effectifs — voire l'absence de cette espéce — viennent vraisemblablement de la sélectivité de
la passe a ralentisseurs, de la perméabilité du barrage, du possible évitement de la vitre par
le canal du débit complémentaire, expliquant ces effectifs montants peu significatifs alors
que la dévalaison des anguilles adultes est établie dans les suivis & Kerhamon.

L’augmentation relative des effectifs observés depuis trois ans tient
vraisemblablement aux conditions d’étiage tot dans la saison et a leur prolongation : les bas
débits et les températures ¢€levées favorisent et stimulent cette migration. Les sautes
d’alimentation de la passe (cf. 4.1.3.) permettent ponctuellement de réduire la turbulence
entre ralentisseurs et de franchir cette volée de 9 métres. Cette année, la taille de ces
anguilles variait de 17 cm a 38 cm (16 a 70 cm les années précédentes), elles ont été vues
essentiellement de juin a juillet, en début de soirée.

Pour la seconde année consécutive, on a noté¢ un comportement de sédentarisation
dans la passe, de un ou plusieurs individus autour de 35 cm, en aoit et septembre, faisant
de nombreux allers-retours de part et d’autres de la vitre de comptage. Ce type de
comportement, a 1’instar d’autres especes (truite, barbeau, etc.) sur cette passe ou d’autres,
non identifié et/ou mal détecté dans un sens ou I’autre du fait des déplacements sur le fond
de la passe peu contrasté, peut induire de faux comptages.
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Sur les huit individus observés cette année, trois ont fait 1’objet de mesures de la
vitesse de passage devant la vitre sur tout ou une partie du trajet visible, quand il y a eu
passage franc, sans hésitations ou arréts, pour une vitesse moyenne de I’eau de 0,76 m/s.
Les valeurs mesurées sont dans la moyenne de celles des quatre especes investiguées (cf.
5.2.5) avec une vitesse moyenne de 0,34 m/s (minimum observé de 0,19 m/s, maximum de
0,50 m/s).

5.6.2. Les muges

Aucun muge (sp., impossible a discriminer a la vidéo) n’a été observé cette année a
la passe. Présente en grand nombre dans le trongon a l'aval du barrage, cette espece est
régulicrement observée depuis 2009 mais avec des effectifs anecdotiques (de 1 a 5
individus). Un inventaire piscicole dans l'estuaire de 1'Elorn avait noté l'espece Liza aurata,
sans toutefois en préciser l'exhaustivité¢ (AQUASCOPE, 2007). Cette espece était observée
auparavant jusqu'a la Roche-Maurice, colonisation arrétée ensuite par le barrage-guide de
Kerhamon (AAPPMA Elorn, 2009).

5.7. LA TRUITE COMMUNE ET AUTRES ESPECES LOCALES

Quelques cyprinidés — grands gardons, rotengles ou brémes — sont vus mais toujours
en dévalaison ou entrainés a partir de I’amont dans la passe jusqu’a la vitre puis y
remontant : il n’y a donc pas de passages a proprement parler. Cette relative « pauvreté »
en especes de rivicre vient du fait que le trongon aval dulcicole est réduit, que les especes
de cyprinidés susceptibles d’étre présentes a 1’aval (c¢f. zonation piscicole en 3.1) sont de
petites tailles (chabot, goujon, loche ou wvairon) et peuvent étre génées par des
ralentisseurs-plans.

En dehors des grands migrateurs, seules les truites de riviére sont observées, de
manicre significative, en montaison a la vitre vidéo de Kerhamon. La discrimination entre
les truites communes et arc-en-ciel est quasiment impossible aux tailles inférieures a 30-
35 cm, mais il est peu vraisemblable que cette derni¢re espece soit abondante en l'absence
de déversement sur cette riviere (a I'exception d'échappées du Drennec ?).

Le comptage vidéo des truites communes en montaison a Kerhamon souffre de
problémes :

e des individus pour la plupart de petite taille et qui se déplacent sur le fond du
canal, une partie de I’image trop sombre pour permettre une détection
systématique de ces petits poissons, donc le comptage ne peut étre exhaustif ;

e des individus résidant dans la passe, aux abords de la vitre ou ils profitent de
I’« ambiance » lumineuse du rétro-éclairage qui attire les insectes aériens et
favorise le développement algal, I’ensemble fixant une population de truites
en mouvements incessants entre I’amont et I’aval de la vitre, détectées ou
non, qui créent une confusion dans les comptages ;

e Enfin pour les plus grands individus, le risque de les confondre avec des
finnocks de truites de mer (voir 5.4.)

L’éventuelle activité de montée est vraisemblablement noyée dans 1’activité parasite
des individus sédentarisés dans la passe. On ne peut exclure cependant la superposition
d'un phénomene de dévalaison une partie de I'année — en 1'occurrence le printemps et 1'été¢ —
de certains individus (population locale, individus issus des lachers du Drennec,
échappement de piscicultures, etc.)

Le comptage vidéo de truites est donc trop fortement parasité pour étre exploitable,
aboutissant les premiéres années a des totaux négatifs qui n’ont pas de sens, jusqu’a -1 564
individus en 2009 (tableau 1V) : il n’est donc plus tenu depuis 2011. Cette activité a lieu la
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plus grande partie de I'année, de mars a décembre. Elle était fortement négative (dévalaison
en partie ?) jusqu'en aolt, puis devenait positive : si un solde négatif est a coup slr parasité
par un comptage difficile par vidéo, le solde positif a I'automne traduit, au-dela de ce biais
expliqué, une vraie montaison.

5.8. LES DEVALAISONS OBSERVEES

Outre les dévalaisons post-reproduction mentionnées pour les saumons (ravalés, en
5.3.3.) et les aloses (voir 5.5.3.), deux autres dévalaisons sont observées a la passe a
poissons de Kerhamon, chronologiquement celle des juvéniles de salmonidés
essentiellement des smolts de saumons et celle des anguilles adultes argentées.

Comme pour les précédentes dévalaisons abordées, les observations a la passe de
Kerhamon ne permettent pas de quantifier la totalit¢ de la migration puisqu’il n’est pas
possible de connaitre la part des dévalants transitant par le barrage. Cependant, dans la
mesure ou I’effort de comptage par la passe reste le méme d’une année a 1’autre, cela peut
constituer un indice de 1’état du stock et permettre des comparaisons interannuelles.

5.8.1. Dévalaison des juvéniles de salmonidés : les smolts

La dévalaison 2019 des smolts sur I’Elorn est le fait de la reproduction naturelle mais
aussi de déversements d’environ 10 000 poissons marqués.

Dans ces conditions, 1 831 smolts (c¢f. capture d’écran, planche II) ont ¢ét¢ comptés
dévalant par la passe de Kerhamon en 2019 (436 en 2018, de 388 a 2 500 depuis 2007,
tableau IV). Cette dévalaison a eu lieu de mi-mars a mi-mai (figure 11) : le gros de cette
dévalaison a eu lieu au mois d’avril (annexes I et V).

Ces observations a la passe a poissons sont essentiellement le fait des déversements
du stock de juvéniles marqués issus de la pisciculture du Quinquis. A la mise en eau du
barrage du DRENNEC (1982) la perte de production naturelle a été alors évaluée a
10 000 smolts/an du fait de I'ennoiement des zones de frayeres et de 1'absence de dispositif
de franchissement : depuis cette date, une production équivalente a ces dommages est ainsi
financée (AAPPMA ELORN, 2019).

Ces déversements masquent cependant la dévalaison de la population naturelle et ses
rythmes migratoires. En 2010 par exemple, en 1'absence, accidentelle, de ce déversement,
le pic de passage des smolts issus de la seule migration naturelle s'est produit en 2 vagues
respectivement centrées aux 19 et 28 avril.

Cette année, le premier smolt a été vu le 22 mars (du 2 au 22 mars depuis 2009, a
I’exception de la précédente, extrémement précoce, et qui avait permis d’observer un grand
nombre de sauvages), initiant une premicre vague de dévalaison de 15 jours. Une seconde
vague, plus importante a été initiée par un coup d’eau a la mi-avril de prés de trois
semaines. Le dernier individu a été observé le 6 juin (17 au 1* juin depuis 2014).

L’activité horaire. Cette année [l'activité horaire est bimodale (annexe VII),
majoritairement diurne mémes si le pic horaire est nocturne : seules les années 2015 et
2018, ont montré une prévalence nocturne.

5.8.2. Migration d'avalaison d'anguilles adultes

Cinquante-trois grandes anguilles dévalantes ont été comptées dévalant par la
passe de Kerhamon en 2019 (c¢f. capture d’écran, planche II), effectif un peu inférieur a la
moyenne du site (30 a 171 depuis 2008, tableau I'V).

Cette dévalaison a été observée durant le second semestre, 10 a 90 % des passages
de ces grandes anguilles dévalantes se sont déroulés du 22 juillet au 25 novembre

(figure 12), concentrés par les coups d’eau sur orages estivaux, partie faible cette année
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FIGURE 11 : MIGRATION DE DEVALAISON DES SMOLTS COMPTES ET CONDITIONS
ENVIRONNEMENTALES A KERHAMON EN 2019
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FIGURE 12 : MIGRATION DE DEVALAISON DES ANGUILLES ET CONDITIONS
ENVIRONNEMENTALES A KERHAMON EN 2019
20 - 25
18 = ANGUILLE ADULTE DEVALANTE
164 0 TEMPERATURE DE L'EAU (°C) 20
14 - —— DEBIT (m3/s)

EFFECTIF

S.C.E.A. SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2018 -FIGURES 11 ET 12

DEBIT ET TEMPERATURE

DEBIT ET TEMPERATURE



36

(annexe V), puis en automne — plus de 60 % de la migration cette année —, par les
premieres augmentations significatives du débit. Lorsque ces augmentations deviennent
trop importantes, ces dévalaisons se font au barrage.

L’activité horaire. Cette dévalaison quasi exclusivement nocturne (annexe VII), est
similaire a celles observées les précédentes années.

La taille. 40 de ces 53 individus ont été mesurés, leur position en dévalaison ne se
prétant pas systématiquement a l'exercice. Sur cet échantillon, la taille moyenne est de
49,8 cm (48,2 a 58,8 cm depuis 2008) les valeurs variant de 32 cm a 87 cm (annexe VIII).
La proportion d'individus d'une taille inférieure a 45 cm, observée cette année, est de 28 %
(de 2 a 24 % depuis 2008), proportion qui ne cesse d’augmenter : ces petits individus
peuvent aussi étre des anguilles jaunes entrainées dans la passe. Cette migration observée
par vidéo a la passe de Kerhamon sur I’Elorn, apparait comme majoritairement le fait de
femelles : pres de 72 % des individus cette année font 45 cm ou plus (76 a 98 % depuis
2008). Cette taille constitue la limite communément admise entre male et femelle au stade
dévalant argenté (DEKKER et al., 1998) caractéristique qui serait importante car signe que
I’Elorn est une riviére qualitativement intéressante pour les anguilles (forte proportion de
femelles et/ou en bonne condition).

Malgré une hausse cette année, on est loin des effectifs d’il y a une décennie : cette
migration reste dans une double tendance, d’une réduction de D’effectif observé dévalant
par la passe (peut-étre li¢ a un plus grand entrainement au barrage) et, de moins de
grands individus. Ces deux tendances peuvent étre liées a la passe, avec I’hypothése d’un
passage privilégié¢ des grands individus au barrage, ou bien refléteraient des tendances
propres a la population de la rivicre.
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ANNEXE- 1. LA PECHE A LA LIGNE DU SAUMON SUR L’ELORN

Le Saumon sur PElorn. Plusieurs espeéces de grands migrateurs fréquentent cette rivicre
(Alose, Anguille, Lamproie marine,...) mais c’est le Saumon atlantique qui en fait sa renommée
depuis toujours...

Les migrations y sont facilitées par le peu d’obstacle a la remontée, et notamment depuis 1976
quand une passe a poissons fut aménagée au barrage du Moulin sur le cours inférieur (Prouzet et
Jezequel, BFP, 1981), les saumons pouvant accéder quasiment jusqu’au pied du barrage du Drennec.

Si on trouve des références parcellaires de captures de saumons dans la littérature (une centaine
d’individus autour des années 1910 au Port de Landerneau, Thibault et Rainelli, 1980), depuis 1954
les captures de saumons a la ligne sur I’Elorn sont comptabilisées rigoureusement.

Ces captures a la ligne constituent la principale information dont on dispose, et sur une période
assez longue (a partir des années 50), mais cet élément ne refléte pas obligatoirement I'état réel et la
composition des stocks. En effet, les captures a la ligne sont d'une efficacité variable selon les
conditions hydrauliques, elles sont aussi un mode d'échantillonnage sélectif, car ciblant plus
souvent les saumons de printemps que les castillons qui sont la catégorie de saumons prédominante
dans cette région.

Depuis 1954, on dispose sur I’Elorn d’une série de données qui illustrent I’évolution de ce stock
de poissons sur cette riviere. Ces données sur les captures depuis 40 ans sont exploitées 8 "TONEMA
(Centre National de Suivi des Captures de Saumon).

ANNEXE-1-1. EVOLUTION DES CAPTURES A LA LIGNE SUR L’ELORN DE 1954 A 2015

La figure A-1 montre I’évolution des prises rapportées a la moyenne sur la période 1954 a 2015
sur I’Elorn et comparée a I’évolution conjointe des principaux bassins proches (figure A-2) :

o La période 1954 a 1965 montre bien ce que fut cette population de saumons sur I’Elorn
voisine de 200 captures a la ligne par an (maximum de 330 individus en 1963), loin
toutefois de rivieres comme I’Aulne ou I’Ellé. Les variations dans le temps ne se
différencient pas des autres bassins ;

e Puis une période de 1966 a 1972 que l'on peut qualifier « d’apogée » de cette
population de saumons sur I’Elorn avec prés de 410 captures a la ligne par an
(maximum de 550 individus en 1966), les effectifs étant non seulement importants mais
aussi stables ;

e lapériode des années 70 et 80 a vu le déclin historique avec des captures divisées par 3,
et des minima eux aussi historiques (40 individus en 1976). Cette chute est aussi
observée sur les bassins voisins, certains s’en sortant moins bien (Aulne, Odet..). Parmi
les causes possibles, une maladie a virus ('UDN, « Ulcerative dermal necrosis »)
touchait les géniteurs avant reproduction (Prouzet et Jezequel, 1981) ;

e la période 1985 - 1960 présente parfois des améliorations avec un effet des premiers
soutiens d’effectifs significatifs sur ces riviéres et notamment sur I’Elorn (& partir de
1982) qui fait retrouver temporairement le niveau de captures des années d’avant la
chute ;

e enfin la fin des années 90 et les années 2000 et le retour a des niveaux bas mais
meilleurs que sur d’autres bassins.

Ces captures a la ligne montrent, outre un bon niveau historique de la population de
saumons sur cette riviere, différentes phases dans ’évolution du stock : ’effondrement brutale du
stock, I’effet dans les années 80 de I’action de soutien d’effectifs sur ce bassin, et si le stock de
saumons fluctue concomitamment aux bassins voisins, il reste supérieur a beaucoup.
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AGE_MER (Hiver de mer)
1 o) 3 Total
Nombre 1049 1175 6 2230
Moyenne 617,3 734,0 864,2 679,5
TAILLE Max 850 960 930 960
(mm)
Min 500 530 800 500
Ecart type 45,08 42,92 45,65 73,53
Nombre 1039 1176 6 2221
Moyenne 22259 3963,2 61358 31564
Poids (g) Max 6100 8100 7500 8100
Min 980 1750 5050 980
Ecart type 541,47 711,21 1016,07  1086,81

Tableau A-1 : Statistiques sur les mensurations des saumons
capturés sur 'Elorn de 1987 a 2014

Ces captures ont aussi apporté les premiers renseignements statistiques sur les caractéristiques
de ces populations : sur les caractéristiques physiques et leurs évolutions dans le temps mais aussi sur
la répartition entre les différentes catégories d’ « Hiver de mer » grace aux prélévements d’écailles
accompagnant les déclarations de captures depuis 1987.

ANNEXE-1-2. BIOMETRIE DES SAUMONS RELEVEE SUR CES CAPTURES A LA LIGNE
La déclaration des captures a la ligne s’accompagne aussi d’un relevé des mensurations du

poisson ce qui permet de comparer la taille et le poids selon les différentes composantes (age de mer,
origine) et leurs évolutions depuis 1987.

Sur la totalit¢ de I’échantillon des captures de 1987 a 2014 (n=2 230), la taille moyenne des
captures est de 68 cm (variant de 50,0 cm a 96,0 cm, tableau A-1), le poids moyen est de 3,2 kg
(variant de 0,98 a 8,1 kg).

Les figures A-3 et A-4 montrent les évolutions de la taille et du poids :

e Jusqu’au milieu des années 90, la taille moyenne des captures a la ligne oscillait autour
de 70cm, alors que maintenant on est plutdt autour de 65cm ;

o C(Cette taille moyenne décroit régulierement depuis 1987 (courbe de tendance,
graphique 7-c) ;

e Les «petits » poissons (de 50cm) sont présents depuis le début de cet échantillonnage ;

e Les mémes remarques sont valables pour I’évolution du poids de ces individus capturés
a la ligne depuis 1987.
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ANNEXE-1-3. EVOLUTION DE LA REPARTITION SELON LE NOMBRE D’HIVERS DE MER

Les lectures d’écailles (Centre National de Suivi des Captures de Saumon) accompagnant cet
¢chantillon donnent aussi la répartition entre les principaux ages de mer.
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Sur cet échantillon de 1987 a 2014 (tableau A-1) la répartition est de 47 % de castillons, de
52,7 % de 2 hivers de mer et de 0,3 % de 3 ans de mer ou plus : cette répartition différe de celle
observée sur I’Aulne, de 1987 a 2010 (SCEA pour BGM, 2012), avec prés de 61 % de castillons et
38.7 % de printemps ; les 3 hivers de mer présentant la méme proportion.

Ces données sont influencées par I’effort de péche et la réglementation sur cette période
(institution des TAC).

Cette répartition entre castillons et printemps n’est pas constante sur I’échantillon disponible, et
semble varier cycliquement sur les données depuis 1987 (figure A-5) :

e Une premicre période de 1987 (et avant ?) a 1991 avec une majorité de PHM dans les
captures (jusqu’a 80 % en 1990) ;

e Puis une période de 1992 a 2007 avec une tendance inverse marquée avec une majorité
de castillons (jusqu’a 70 %), stable d’une année a I’autre, et vraisemblablement le reflet
des retours plus abondants et/ou plus exploités par les pécheurs suite aux premiers
soutiens d’effectifs. Mais aussi peut-étre un effet des rallongements des périodes de
péche et des fenétres automnales en 1995 pour cibler cette fraction de poissons. Durant

cette période intervient aussi 1’établissement d’un TAC spécifique aux printemps (en
2000) ;

e Enfin la derniére période de 2008 a 2014 ou la tendance s’inverse a nouveau avec une
augmentation significative des PHM déclarés (jusqu’a 61 % en 2014) traduisant une
surexploitation de cette composante. Les parts respectives fluctuent d’une année a
’autre et sont peut-&tre biaisées par les non-déclarations.

Une comparaison sur la méme période avec le bassin voisin de I’Aulne, montre la méme
évolution (SCEA pour BGM, 2012).

ANNEXE-1-4. PART ET EVOLUTION DES POISSONS 1SSUS DES DEVERSEMENTS DE 1987 A 2010
L’origine naturelle ou de déversement des poissons capturés a la ligne est une autre
caractéristique structurant le stock de saumons de I’Elorn qu’il est possible de mesurer dans les

captures a la ligne déclarées de 1987 a 2010 (poisson marqué par ablation d’adipeuse) et de relier a
I’effort en soutien d’effectifs sur le bassin.

La part de poissons issus des déversements est de 16 % sur la totalit¢ des captures de 1987 a
2010, un peu inférieure aux 22 % en moyenne observés sur I’Aulne sur la méme période mais avec un
effort de déversement bien supérieur et a des stades différents (SCEA pour BGM, 2012).

La figure A-6 représente son évolution dans I’échantillon des captures déclarées et montre :

e une augmentation réguliére sur cette période avec une part qui passe de 10 % environ a
la fin de ces années 1980 a pres de 22 % au début de ces années 2010 ;

e Malgré ce doublement de la part péchée en 25 ans, ce stock ne participe pas a ’activité
halieutique de ce bassin.

Le poisson capturé sur I’Elorn sur cette période est plutét un printemps et sauvage.
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FIGUREA-5 : ELORN EVOLUTION DE LA REPARTITION 1 HIVER ET PLUSIEURS
HIVER DE MER DANS LESCAPTURES DEPUIS 1987
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ANNEXE-1-5. COMPARAISON DU COMPTAGE VIDEO ET DES CAPTURES A KERHAMON DE 2007
A 2015

A partir de 2007, une station de vidéo comptage a été mise en service sur le premier barrage de
I’Elorn, a Kerhamon.

Les comptages attendus présentent I’avantage d’une plus grande exhaustivité que les captures a
la ligne méme si des échappements sont théoriquement possibles par le barrage selon les conditions
hydrauliques ou lors des manceuvres de grilles (travaux, crues, ....).

Un comptage vidéo a été réalisé dés sa mise en service (par la fédération du Finistére), puis par
SCEA a partir de 2008, en collaboration avec ’AAPPMA Elorn.
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Ce comptage vidéo est assuré par le systtme SYSIPAP développé depuis 1995 par le
Prof. M. Cattoen (ENSEEIH de Toulouse et le GHAAPPE) qui numérise cet enregistrement, facilite la
relecture et automatise la prise d’informations.

Ce systeme a comme désavantage d’étre sensible aux conditions de visibilité et son efficacité
dépend de la maitrise des réglages par les opérateurs ; en outre les caractéristiques physiques, comme
la taille, sont estimées (au contraire du piégeage) et certaines, comme 1’age, ne peuvent étre recueillies
(au contraire des captures a la ligne).

En revanche, il a comme avantage un fonctionnement possible sur toute I’année, 24h sur 24h et
apportent donc des renseignements exhaustifs sur les effectifs et sur les rythmes de migrations que
ne permet pas le piégeage ou les captures a la ligne, et il ne perturbe pas ces derniéres.

ANNEXE-1- 6. COMPARAISON DES COMPTAGES VIDEO ET DES CAPTURES A LA LIGNE DE 2007 A 2015

Une comparaison des comptages vidéo a Kerhamon et des captures a la ligne sur les années
communes aux 2 séries (depuis 2007) montre (figure A-7) :

e que cela représente un effectif annuel important, en moyenne 10 a 20 fois supérieur a
celui des captures a la ligne : ce mode d’échantillonnage est donc plus représentatif du
retour réel au bas de la riviére ;

e une évolution similaire malgré les multiples biais possibles sur 'une ou l'autre série,
similarité déja observée sur I’Aulne (SCEA pour BGM, 2012).

FIGURE A-7 : ELORN EVOLUTIONS COMPAREES DES CAPTURES LIGNES ET COMPTAGE VIDEO DE
SAUMONS DEPUIS 2007

10000 18,0%

s ELORN capture
ELORN vidéo 0%
------ rapport capture/vidéo

1000 -- 12,0%

- 9,0%

Effectifs capturés ou comptés

100 N s . - | 6.0%
] I I I I I I 1 -
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JANVIER 2019

janv-2019 Espeéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC| mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo | Remarques (passe & vidéo)
1 LEGENDE :
2 ALA
3 ANG
4 LMF
5 LMP
6 MUC
7 SAT
8 0h35 | Oh35 Vitre Nettoyage TRM
9 AAD
10 Smolt
11 TRT
12 IND
13 SATé
e . ALAS
TSt 1See alaD (dévalant)
St RAV
17 Echappement
18 0h20 | 0h20 Vitre Nettoyage
19 Barrage abaissé
20 -1
21 jour
2 1 T Do
23
24
25 -1
26
27
28
29 13h00 Crue
T30 24000 "
31 24h00 "
totAL | o JoJoJoloJolol it [T 2To0ol o]l o I o [l smo [ onss [ onss]
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Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile
Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique
Truite de mer

Anguille adulte dévalante
Smolt de salmonidés
truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation

alose échappé au comptage : estimation

poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mus
saumon redévalant aprés reproduction
échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

au moins une des grilles du barrage abaissée
totalement ou en partie

Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)

Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN FEVRIER 2019

févr-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM [ MUC | mucD| SAT [ RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques
1 24h00 0h25 0h25 Vitre Nettoyage LEGENDE :
2 24h00 Crue ALA
3 24h00 " ANG
4 24h00 " LMF
5 24h00 " LMP
6 24h00 " MUC
7 24h00 " SAT
8 24h00 " TRM
9 24h00 " AAD
10 1 24h00 " Smolt
11 24h00 " TRT
12 24h00 " IND
T3 24h00 " SATé
T 24h00 " ALAé
15 24h00 " alaD (dévalant)
16 24h00 " RAV
17 24h00 " Echappement
18 24h00 "
19 24h00 " Barrage abaissé
20 16h00 "
21 2 jour
22 "7 Jouk o _
23
24
25
26 1
s
..
| TotaL [ o JoJofloJoloJo|l3[ ool o 1| o ] ame0 | oms [ oms |
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Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante

Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation
alose échappé au comptage : estimation
poisson dévalant par la passe a poissons (ala, muc
saumon redévalant aprés reproduction
échappement estimé par le barrage ouvert
et/ou par panne du systéme vidéo

au moins une des grilles du barrage abaissée
totalement ou en partie

Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)

Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN MARS 2019

mars-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM [ MUC [ mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé | ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques
T~ LEGENDE :
Tt~ ALA
3 ANG
4 LMF
5 0h20 | 0h20 [Vitre Nettoyage LMP
6 MUC
7 SAT
8 TRM
9 1 AAD
10 Smolt
11 TRT
12 11h00 Travaux grilles IND
13 16h00 0h15 | oh15s | Vitre Nettoyage SATé
Tl ALAé
e alaD (dévalant)
Y6 . 1 RAV
17 1 -1 Echappement
18
19 0h50 | 0hs0 | Vitre Nettoyage | Barrage abaissé
20
21 jour
22 -11 T Jone
23 -49
24 -20
25 2 -13 1 6h45 diver
26 221 11h00 diver
27 2 -18
28 -23 0h20 | 0n20 | Vitre Nettoyage
TTe9L 25
TTS0-. -40
31 1 -47
| TotaL [ o[ o[ oJoflofo|of s | -1]of-267]] 1 | o [|] 2m00 | imas | 1on0]
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Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile

Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique

Truite de mer

Anguille adulte dévalante
Smolt de salmonidés

truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo
saumon échappé au comptage : estimation

alose échappé au comptage : estimation

poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mu
saumon redévalant aprés reproduction
échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systeme vidéo

au moins une des grilles du barrage abaissée
totalement ou en partie

Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)

Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN AVRIL 2019

avr-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC | mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALA¢ franchissable Passe | Vidéo Remarques
1 -34 LEGENDE :
2 1 -35 ALA Alose
3 -20 ANG Anguille jaune
4 -12 LMF Lamproie fluviatile
5 -24 1 9h00 Travaux grilles LMP Lamproie marine
6 -19 MUC Muge
7 3 -21 SAT Saumon Atlantique
8 2 -3 1h10 1h10 Vitre Nettoyage TRM Truite de mer
9 -6 AAD Anguille adulte dévalante
10 -3 Smolt Smolt de salmonidés
11 -5 TRT truite sédentaire
12 -6 IND poisson indéterminé a la vidéo
e N.. -12 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 1 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 -5 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mu
16 -30 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 -50 0h30 0h30 Vitre Nettoyage Echappement  échappement estimé par le barrage ouvert
18 2 -56 et/ou par panne du systéme vidéo
19 1 91 Barrage abaissé au moins une des grilles du barrage abaissée
20 -89 totalement ou en partie
21 5 -135 jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
22 -71 o= JouE - _ |Petit coefficient de marée (Inf. & 40)
23 1 -1 1 -60
24 -1 -58
25 -1 2 -23
%6 -1 -57 0h20 0h20 Vitre Nettoyage
T 1 -50
T8l | -34
TT99. . 27
" 30, 1 -46
| totat [ 6[-4a[o0o]Jo]lofo]Jo|ln|of 1[0 |[] 1 [ o oo | 2n00 | 2000 | |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN MAI 2019

mai-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage | ARRET PASSE ET VIDEO(heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC | mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable Passe | Vidéo Remarques
1 1 -44 LEGENDE :
2 1 -62 ALA Alose
3 -66 ANG Anguille jaune
4 -1 -89 LMF Lamproie fluviatile
5 -48 LMP Lamproie marine
6 1 -39 1 2h05 maintenance MUC Muge
7 1 -3 1 8h30 " SAT Saumon Atlantique
8 1 4 -44 TRM Truite de mer
9 3 -6 0h20 | O0h20 Vitre Nettoyage AAD Anguille adulte dévalante
10 1 -10 Smolt Smolt de salmonidés
11 1 -7 TRT truite sédentaire
12 1 -3 IND poisson indéterminé a la vidéo
13 -11 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 2 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 1 2 1 -7 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe  poissons (ala, mu
16 1 -3 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 4 -1 0h40 | Oh40 Vitre Nettoyage |Echappement  échappement estimé par le barrage ouvert
18 2 1 -5 et/ou par panne du systéme vidéo
19 1 2 -6 Barrage abaissé au moins une des grilles du barrage abaissée
20 8 -6 totalement ou en partie
21 1 1 -2 jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
22 -2 1 1 -5 i jDuF ~ . _|Petit coefficient de marée (Inf. a 40)
23 -7
24 1 1 -1
TTes. 1 1 1
TT9%6-. 1| 3 -1
el |1 -1
b 2 1 0h20 | 0h20 | Vitre Nettoyage
TT99- 1 1
30 1 -2
31 7 -1 -1 2 -1
| totaL [ 2] 6] 2] 2o oJol2] of 4 4] 2 [ o [[ onoo ] moo [ 1mss] |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JUIN 2019

juin-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG [ AAD [ LPM | MUC | mucD| SAT | RAV [ TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques

1 -1 3 1 LEGENDE :
2 3 1 ALA
3 3 1 1 0h20 | Oh20 Vitre Nettoyage ANG
4 -1 1 LMF
5 1 LMP
6 3 1 -1 MUC
7 1 -2 2 4 1 SAT
8 -1 2 TRM
9 1 1 AAD
10 1 6 1 Smolt
11 4 1 TRT
12 1 2 2 IND
13 2 1 SATé
14 3 4 1 ALA¢
15 2 alaD (dévalant)
16 2 RAV
17 2 0h45 | 0h45 Vitre Nettoyage |Echappement
18 3
19 3 Barrage abaissé
20 1 -1 4
21 -1 4 1 jour
22 3 " Jouk — -
23 -1 2

T -1 8

Tkl 1

"%, 1 1 5 4 0h35 | 0h35 Vitre Nettoyage

Tt | s 7 4
28 1 4 6
29 2 -1 5 1
30 1

| Total 26 -9 3 -1]o]ofofss] of2[ -1 ][] o | o [[ oo | o[ o]
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Alose

Anguille jaune

Lamproie fluviatile
Lamproie marine

Muge

Saumon Atlantique
Truite de mer

Anguille adulte dévalante
Smolt de salmonidés
truite sédentaire

poisson indéterminé a la vidéo

saumon échappé au comptage : estimation

alose échappé au comptage : estimation

poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mu
saumon redévalant aprés reproduction
échappement estimé par le barrage ouvert

et/ou par panne du systéme vidéo

au moins une des grilles du barrage abaissée
totalement ou en partie

Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)

Petit coefficient de marée (Inf. a 40)



ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN JUILLET 2019

juil-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC | mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable Passe Vidéo Remarques

1 2 2 s LEGENDE :
2 3 ALA Alose
3 1 0h25 coupure courant ANG Anguille jaune
4 -2 7 LMF Lamproie fluviatile
5 1 4 2 0h25 0h25 Vitre Nettoyage LMP Lamproie marine
6 -1 6 1 MUC Muge
7 -1 5 SAT Saumon Atlantique
8 1 1 6 TRM Truite de mer
9 5 AAD Anguille adulte dévalante
10 -1 4 Smolt Smolt de salmonidés
11 9 TRT truite sédentaire
12 -1 6 3h00 0h20 0h20 |Vitre Net. & travauy IND poisson indéterminé a la vidéo
13 2 3 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 -1 6 ALA¢ alose échappé au comptage : estimation
15 17 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe & poissons (ala, muc
16 1 -1 14 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 -2 8 Echappement  échappement estimé par le barrage ouvert
18 12 et/ou par panne du systéme vidéo
19 -1 13 0h20 0h20 Vitre Nettoyage |Barrage abaissé au moins une des grilles du barrage abaissée
20 3 31 2 totalement ou en partie
21 10 1 jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
22 -1 2 T Jour — _ [Petit coefficient de marée (Inf. 4 45)
23 17
24 -1 6

TTs. 1 2 5 1

2 T 6

TT9 6

TTs. . 11
29 -1 3
30 1 28 0h20 0h20 Vitre Nettoyage
31 3

| tora | 7 [-af 2[4l ofof]ofaso] o o] of] o [ o || s | ms [ mso | |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN AOUT 2019

aoiit-2019 Espé¢ce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC [ mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques

1 LEGENDE :
2 -1 2 1 ALA Alose
3 1 ANG Anguille jaune
4 LMF Lamproie fluviatile
5 5 LMP Lamproie marine
6 -1 9 0h25 | 0n25 | Vitre Nettoyage MUC Muge
7 3 SAT Saumon Atlantique
8 6 TRM Truite de mer
9 3 18 AAD Anguille adulte dévalante
10 3 Smolt Smolt de salmonidés
11 TRT truite sédentaire
12 -1 6 IND poisson indéterminé a la vidéo
13 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 1 0h30 | 0h30 Vitre Nettoyage ALA¢é alose échappé au comptage : estimation
15 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mu
16 -1 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 3 Echappement  échappement estimé par le barrage ouvert
18 4 et/ou par panne du systéme vidéo
19 Barrage abaiss€ au moins une des grilles du barrage abaissée
20 1 0h40 | 0h40 Vitre Nettoyage totalement ou en partie
21 jour Grand coefficient de marée (Sup. & 95, SHOM)
22 o Jour — _ |Petit coefficient de marée (Inf. a 40)

..

S

TTes. -1

T %%
27 1 0h50 [ OhS0 [ Vitre Nettoyage
28
29
30 -1
31

| toraL [ 3 [ 3] o] 3] oJoJoJes] of 2] o] o | o [[ oo ]oms]| ans | |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN SEPTEMBRE 2019

sept-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage |ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC | mucD| SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable Passe | Vidéo Remarques
1 LEGENDE :
2 ALA Alose
3 ANG Anguille jaune
4 LMF Lamproie fluviatile
5 LMP Lamproie marine
6 MUC Muge
o~ - 1 SAT Saumon Atlantique
Bl TN - TRM Truite de mer
Tt 1 AAD Anguille adulte dévalante
10 Smolt Smolt de salmonidés
11 TRT truite sédentaire
12 IND poisson indéterminé a la vidéo
13 1h10 | 1h10 Vitre Nettoyage SATé¢ saumon échappé au comptage : estimation
14 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe a poissons (ala, muc
16 RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 Echappement  échappement estimé par le barrage ouvert
18 et/ou par panne du systeme vidéo
19 Barrage abaissé au moins une des grilles du barrage abaissée
20 1 totalement ou en partie
21 jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
b= s 2 i Jour — . |Petit coefficient de marée (Inf. a 40)
1N 16h00 Travaux barrage
Tl -3 2 18000 "
25 1 1 8h00 "
26 -1 2 Oh35 | Oh35 Vitre Nettoyage
27 -1 1 12h20 erreur manip
28 9h00 "
29 1 1
30
[ Toat [ o] o]t [-sfoJoloJw] ol t]of] 2 | o [] 4mno [ ins[o2smos] |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN OCTOBRE 2019

oct-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage | ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC | mucD | SAT | RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques
1 -6 LEGENDE :
2 -1 ALA Alose
3 -1 ANG Anguille jaune
4 1h10 | 1h10 Vitre Nettoyage LMF Lamproie fluviatile
Tts - LMP Lamproie marine
Bk 9 - -2 MUC Muge
Rl S - -1 SAT Saumon Atlantique
o= .. -3 TRM Truite de mer
Tt - -2 AAD Anguille adulte dévalante
10 1 Smolt Smolt de salmonidés
11 -1 2 10h00 Travaux barrage TRT truite sédentaire
12 IND poisson indéterminé a la vidéo
13 -2 2 SATé saumon échappé au comptage : estimation
14 -2 ALAé alose échappé au comptage : estimation
15 alaD (dévalant) poisson dévalant par la passe a poissons (ala, mu
16 -2 24h00 Crue RAV saumon redévalant aprés reproduction
17 -1 3 1 1 11h00 0h50 | Oh50 Piégeage Echappement échappement estimé par le barrage ouvert
18 -1 3 0h50 | 0h50 Picgeage et/ou par panne du systéme vidéo
19 4 1h00 | 1h00 Piegeage Barrage abaissé au moins une des grilles du barrage abaissée
20 2 1h05 1h05 Piégeage totalement ou en partie
Tl - 0h25 | 0h25 Piégeage jour Grand coefficient de marée (Sup. a 95, SHOM)
k-7 1 8h35 erreur manip o JouE - [Petit coefficient de marée (Inf. 4 40)
23 Oh15 | Ohl5 Piegeage
24 1 0h20 | 0h20 Piégeage
25 2 5h00 erreur manip
26 -2 1 1 1 8h00 10n00 | Crue & err. map."
27 1 24h00 1h00 [ 1h00 Piegeage
28 -1 2 10h00 1h10 | 1h10 Piégeage
29
30 1
31 4
| TotaL [ oJ o] of-28] o f of o200 2]o0/f] 3 [ o [| smo ] sws]|3mo] |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN NOVEMBRE 2019

nov-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO(heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM | MUC [ mucD| SAT | RAV [ TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques
1 -1 1 14h00 Crue LEGENDE :
2 -2 1 24h00 " ALA
TSl 1 24h00 " ANG
Tl 1 24h00 " LMF
TS 2 24h00 " LMP
T 1 8h00 " MUC
Tl 1 16h00 " SAT
8 1 9h00 " TRM
9 1 AAD
10 1 1 Smolt
11 -1 TRT
12 IND
13 SATé
14 ALA¢
15 1 16h00 Crue alaD (dévalant)
16 1 24h00 " RAV
17 1 9h00 " Echappement
18 1
19 Barrage abaissé
20 0h25 | 0h25 Vitre Nettoyage
21 jour
22 1 " Jour
23
24
25
26 1
27 -3 1 16h00 Crue
28 24h00 "
29 9h00 "
30
| Total | 0 | 0 | 0 | -7 | 0 | 0 | 0 | 9 | 0 | 1 | 0 | | 9 | 0 | | 241h00 | 0h25 | 0h25 |
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ANNEXE Il : COMPTAGES VIDEO DES POISSONS ET FONCTIONNEMENT DU BARRAGE, DE LA PASSE ET DE LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

PASSAGES DE POISSONS A KERHAMON EN DECEMBRE 2019

déc-2019 Espéce amphibiotique Echappement Barrage ARRET PASSE ET VIDEO (heure)
Jour ALA | alaD | ANG | AAD | LPM [ IpmD | MUC | mucD| SAT [ RAV | TRM | Smolt SATé ALAé franchissable | Passe | Vidéo Remarques
1 LEGENDE :
2 ALA
TSl ANG
Tl LMF
TSl LMP
TT%e- MUC
T SAT
8 TRM
9 16h00 Crue AAD
10 1 24h00 " Smolt
11 24h00 " TRT
12 -1 1 24h00 " IND
13 24h00 0h55 | Ohss | Vitre Nettoyage SATé
14 24h00 Crue ALA¢
15 1 9h00 " alaD (dévalant)
16 16h00 " RAV
17 24h00 " Echappement
18 24h00 "
19 16h00 " Barrage abaissé
20 -2 24h00 "
21 24h00 " jour
22 24h00 " " Tou —
23 24h00 "
24 24h00 "
25 24h00 "
26 1 14h00 "
27
28
29
30
31 0h50 | 0h50 | Vitre Nettoyage
| torac JoJoJo]Ja3JoloJoJol2aJol t]ofl 1t [ o J] 3ssm0 [ inas| inss|
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ANNEXE III : DETAILS PAR MOIS DES ABAISSEMENTS DU BARRAGE, DES ARRETS DE LA PASSE ET DE LA
VIDEO A KERHAMON EN 2019

durée totale durée durée RAISONS DE L'ABAISSEMENT-franchissabilité
surveillance | non franchissable |franchissable crue travaux |disj. ou volontai divers
janvier 744:00 683:00 61:00 61:00 0:00 0:00 0:00
février 672:00 200:00 472:00 472:00 0:00 0:00 0:00
mars 744:00 717:00 27:00 0:00 27:00 0:00 0:00
avril 720:00 711:00 9:00 9:00 0:00 0:00 0:00
mai 744:00 744:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
juin 720:00 720:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
juillet 744:00 741:00 3:00 0:00 3:00 0:00 0:00
aoit 744:00 744:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
septembre 720:00 678:00 42:00 0:00 42:00 0:00 0:00
octobre 744:00 657:00 87:00 77:00 10:00 0:00 0:00
novembre 720:00 479:00 241:00 241:00 0:00 0:00 0:00
décembre 744:00 361:00 383:00 383:00 0:00 0:00 0:00
TOTAL 8760:00 7435:00 1325:00 1243h00 82h00 0h00 0h00
%| 100,0% 84,9% 15,1%
100% 93,8% 6,2% 0,0% 0,0%
BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DU BARRAGE A KERHAMON EN 2019
Durée totale Durée Durée CAUSES ET DUREES DES ARRETS DE LA PASSE
surveillance | fonctionnement arréts Crues Travaux Entretien D“f?rs (dont
picgeage)
janvier 744h00 743h05 0h55 0h00 0h00 0h55 0h00
février 672:00 671h35 0h25 0h00 0h00 0h25 0h00
mars 744h00 742h15 1h45 0h00 0h00 1h45 0h00
avril 720h00 718h00 2h00 0h00 0h00 2h00 0h00
mai 744h00 742h40 1h20 0h00 0h00 1h20 0h00
juin 720h00 718h20 1h40 0h00 0h00 1h40 0h00
juillet 744h00 742h35 1h25 0h00 0h00 1h25 0h00
aoit 744h00 741h35 2h25 0h00 0h00 2h25 0h00
septembre| 720h00 718h15 1h45 0h00 0h00 1h45 0h00
octobre 744h00 735h55 8h05 0h00 0h00 1h10 6h55
novembre 720h00 719h35 0h25 0h00 0h00 0h25 0h00
décembre 744h00 742h15 1h45 0h00 0h00 1h45 0h00
TOTAL 8760h00 8736h05 23h55 0h00 0h00 17h00 6h55
% 100,0% 99,7% 0,3%
23h55 0,0% 0,0% 71,1% 28,9%
BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DE LA PASSE A KERHAMON EN 2019
durée totale durée durée AVEC SANS ARRETS DE LA PASSE
surveillance | fonctionnement arréts All} f IP?;:SI;E Travaux | Maintenance Divers Pi‘:ﬁ:;::‘ﬂ?g:gg“
janvier 744h00 743h05 0h55 0:55 0:00 0:00 0:00 0:00
février 672:00 671h35 0h25 0:25 0:00 0:00 0:00 0:00
mars 744h00 724h30 19h30 1:45 0:00 0:00 17:45 0:00
avril 720h00 718h00 2h00 2:00 0:00 0:00 0:00 0:00
mai 744h00 732h05 11h55 1:20 0:00 0:00 0:00 10:35
juin 720h00 718h20 1h40 1:40 0:00 0:00 0:00 0:00
juillet 744h00 742h10 1h50 1:25 0:00 0:00 0:00 0:25
aoit 744h00 741h35 2h25 2:25 0:00 0:00 0:00 0:00
septembre| 720h00 696h55 23h05 1:45 0:00 0:00 21:20 0:00
octobre 744h00 712h20 31h40 8:05 0:00 0:00 23:35 0:00
novembre 720h00 719h35 0h25 0:25 0:00 0:00 0:00 0:00
décembre 744h00 742h15 1h45 1:45 0:00 0:00 0:00 0:00
TOTAL 8760h00 8662h25 97h35 23h55 0h00 0h00 62h40 11h00
% 100,0% 98,9% 1,1%
97h35 24.5% 0,0% 0,0% 64,2% 11,3%

BILAN MENSUEL DU FONCTIONNEMENT DE L'ENREGISTREMENT VIDEO INFORMATISE A KERHAMON EN 2019
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ANNEXE 1V : VALEURS JOURNALIERES DE DEBIT ET DE TEMPERATURE DE L'EAU
DE L'ELORN A KERHAMON EN 2019

TEMPERATURE DE L'EAU (°C) DE L'ELORN

g m

o~ ~ [&ﬂ

w m
s |E[E] .. = A -1
- I N
== |2|=|2|=2|38|5|C|3]|8
=l2[=s|l=|l5|=2l=2=218]|38]|z|8
1 70 [ 72 (104120 13 | 16 | 1638162147 [159]| 723 | 8.3
2 70 17,02 10,8 115 12 [162]162 | 164|141 152|120 9.4
3 84 | 70 |11.2196 | 12 (152165 [17.5] 142 [13,7] 120 7.0
4 67 | 84 100 9.0 | 12 | 147|171 17,1147 [142]11.7| 6.6
5 53 | 94|98 [92 | 17 [ 141|178 174|149 147|172 7.7
6 77 1102|708 9.1 | 17 | 13,4186 | 17,8140 [14,7| 773 | 9.6
7 86 |93 (70,7102 77 | 13 17,918,148 [140] /23] 8.8
8 941969399 12 [13.1]787[182]142[146] 95 | 9.0
9 9 193705199 12 [132]780[18.7]13,7[13.9] 95 | 9.4
10 78 | 890 | 17,0104 17 [126]17.8 180|743 [13.5] 9.7 | 8.7
11 76 1 89| 98 | 98| 12 |125]182 177|142 [144] 9.7 | 8.7
12 89 18597 [ 98| 712 [12,7]785 1661756 [145] 9.8 | 9.0
13 07 1 83| 97 [10,5] 73 [13.1|17.8 158|162 |[144] 9.6 | 9.0
14 99 180 99 [102] 13 [13,7|775 162|768 [13.9] 95 | 9.2
15 04 | 861107196 14 (141177165172 [13,5] 9.0 | 8.9
16 93 |97 10,7 [ 10,8 14 (145177 [164] 16,7 [140] 9.4 | 9.8
17 84 197|097 [123] 13 | 15 |17.3 167|166 [13.3] 9.4 | 9.0
18 76 199 | 94 [133] 13 | 152|173 165|156 [122] 9.9 | 8.7
19 74 1 86|99 [138] 14 | 15 | 168160147 [11.8] 9.3 | 10,1
20 77 193 102 [13.8] 14 [141|173 151|142 [112] 99 | 96
21 75 198 |10,9[13,5] 14 | 133|175 149752 [115] 95 | 9.8
%) 77 193 | 17 |13.6] 14 | 142|184 153|163 [109] 9.4 | 9.9
23 78 196 | 17 |133] 14 | 154187 15,7157 [10.4] 104 | 9.1
24 82 194 17 | 13 | 17 |156]194 167|162 116|707 | 10,3
25 06 | 88 | 10 |124| 14 [162198 [17,5] 158 [11.9]11.0] 9,9
26 99 | 87| 93 [11,4| 15 [17.1[196 [ 172160 [ 113|115 103
27 87 | 9.0 | 95 [11.4] 14 | 19 |81 |17.4|15.7 116|113 10,1
28 83 |10,5] 96 |112| 14 [198 /68| 17 | 154 [10.9]170,7] 90
29 7.8 9.0 [11,9] 713 [185767| 16 | 758 [10.9] 703 ] 90
30 72 71 124 14 |17.6169 156|152 122] 96 | 7.8
31 7 12 15 76 | 15 13 7.8

STATISTIQUES

MOYENNY 85 | 9.1 [10.2[113]173,1[149]17,7]162[153[13.010,4] 9.1
MINIMUM 6.3 | 7.1 | 97 | 9.1 | 70,8 [12,5]16.2]14.9[13,7[10.4| 90 | 6,6
MAXIMUN 70,4 | 10,5 | 17,6 | 13.8 | 75,1 | 19,8 | 19.8 | 18,7 17,2 [ 159 | 12,8 [ 103

Source: valeurs mesurées a Kerhamon, (sonde HOBO, Fédé29)
valeurs reconstituées a partir des relevés a Pont-ar-Bled (Syndicat Elorn)
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ANNEXE IV : VALEURS JOURNALIERES DE DEBIT ET DE TEMPERATURE DE L'EAU
DE L'ELORN A KERHAMON EN 2019

DEBIT (m3/s) DE I'ELORN A PONT AR BLED EN 2019

Z .22
2 | g |¢ =l [ 22|28
@) — — n — 52 = m as] 0 2
= c |2l2|2|=|z|2|2|E|&8|z]|¢8
Z Sl=(s |5 |52z |e|2|=
S lelsl<|ls|21212 16|85z |a
1 685 |9,89] 5.4 | 4,5 [3.23 [1,92] 1.6 | 1,3 | 1.3 | 3.9 [162]13.9
2 637 |8,57] 6.5 | 4,5 [3.16 | 1,86] 1,5 | 1,2 | 1.2 | 2,9 [146]12,0
3 5,97 | 79| 5,9 | 50 [3.15 [ 1,83 15 | 1,2 | 1.2 | 2,7 [18,6]11.2
4 572 |1L1] 93 | 5,4 [3.06 [2,05] 1.5 | 1,2 | 1,2 | 2,8 [180]10,7
5 549 | 89| 64 [102] 286 [191] 13 | 1,2 | 1.2 | 2,7 [155]10,0
6 533 | 11,4 73 | 59 271 [ 1,84] 1.2 | 1,2 | 1.1 | 2,8 [13,9]103
7 504 |122] 65 | 74| 29 [5,16] 1.2 | L1 | 12 | 40 [148] 9.8
8 5,07 |142] 60 | 58 [5.85 | 3,5 | 1.2 | 14| 1.2 | 56 [14.0] 134
9 479 |150] 65 | 55 | 478 |2,81] 1.2 | 3,1 | 1,4 | 4,6 | 18,8124
10 438 |22,0] 68 | 50 | 3.8 |2,59] 1.2 | 1,5 | 1.4 | 40 [163 [1L,1
11 449 |144] 5.9 | 48 |5,05 [409] 1.1 | 14| 1,3 | 3.6 | 14.0]14.3
12 449 |12,7] 84 | 46 [ 3,54 3,55 1.2 | 21| 1.2 | 50 [13.6]19.5
13 442 _|11,6] 7.4 | 4,5 [3.09[2,55] 1.2 | 1,6 | 1.2 | 6,5 | 141|213
14 431 _|10,7] 65 | 49 [ 286 [2,18] 1.2 | 1,6 | 1.1 | 5,6 [160]18.2
15 403 | 99 | 64 | 48 [2.69[236] 1.1 | 1,5 | 1.1 _| 6,5 242160
16 41 9263 | 47262 2,58 1.1 | 1,5 | 11 |144]17.5]17.8
17 442 | 88 83 | 43 [ 255 [2,08] 1,0 | 20 | 11 | 8,1 [14.8]145
13 419 |10,7] 7.1 | 41256 | 1,87] 1.1 | 2,5 | 1.1 | 86 |13,5 |154
19 43 | 93|73 |39 [ 247 [ 1,94] 1.2 | 1,7 | 11 | 69 [124]30.0
20 438 | 7.9 | 66 | 3,7 | 2.29 | 1,87] 1.9 | 1,53] 1,0 | 6,2 |11,4]27.8
21 395 | 72|62 | 38] 22 |L19] 1.4 [145] 1,0 | 5,8 [123]321
22 5,63_| 6,7 6,05 3,64 2,06 | 1,72] 1.2 [1,39] 1,6 | 5,3 [12.0]32,0
23 4,98 | 6,5 |35,82]3,65] 2,08 | L71] 1.1 [1,34] 1.7 | 5,2 [ 13,9251
24 423 | 6,2 |5.73 3,62 2,02 | 1,72] 1.1 [ 1,29] 24 | 5,1 |11,8]234
25 423 | 6,0 [5,47|405] 2,12 | 1,57] 1.1 | 1,27] 1.8 | 438 [12.7]17.9
26 446 | 5,7 |5,34]|3,84] 2,14 | 1,65 1.1 [131] 25 | 59 [14.0]164
27 69 | 55|52 3.99] 22 | 1,55] 1.2 | 1,29] 1,9 | 8,0 [19.1 14,9
28 7,3 |541[5.02]3,52] 2,21 [ 1,55] 1,1 | 1,28 1,6 | 64 160137
29 11,8 4,91]3,45]2,09 | 1,6 | 1.1 | 1,32] 2,5 | 88 [14.2[12.7
30 11,2 4,83 3,34] 224 | 1,63] 1,6 | 1,24] 1.9 | 9.0 | 16,6 | 11,9
31 10 4,74 2,11 15 131 10,1 11,2
STATISTIQUES
MOYENNE | 56 | 98 [ 63 [ 47] 29 [22] 13 ] 1,5] 1.4 | 59 [152]168
MINIMUM | 40 | 54 |47 | 33| 20 | 16 | 1,0 | L1 | 1,0 | 2,7 [11.4] 938
MAXIMUM | 778 [22,0] 93 [102] 5.9 [ 52| 1,9 | 3.1 ] 25 | 144|242 32,1
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ANNEXE V : COMPARAISONS DES COMPTAGES CUMULES PAR SEMAINES DEPUIS 2007
PASSAGES CUMULES DE SAUMONS A KERHAMON PAR SEMAINE DEPUIS 2007
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ANNEXE VI : PASSAGES DES POISSONS PAR SEMAINE, TEMPERATURE ET DEBIT MOYENS, TEMPS D'ARRETS DE LA PASSE,DE LA VIDEO ET D'ABAISSEMENT DU BARRAGE A

KERHAMON EN 2019

3 4 ) ) 5 3 = = £ 3 I = _ _

sl e | B E |5 | s | 2@ | & |2 || 88| ||zl |s|E|z|8|8 |25 |52 |=z|2|2|23|&|z]%2]|:¢%

SEM AINE (semaine standard =3 = = % . = % v N £ 0 “ é < .:?. QA N ' E <3 o~ - Py = < o = - Q A ' = ; \g

o Lowi L U T T - - IO I = =< - A N N A - N O A - = I T = N OO N AR I = B R

d'aprés Lewis et Taylor, 1967) - > “ & R=3 s ] ) 2 n & N g S - © Q ) o = — =} < — ) 2 S > © Q 2, n s <

—_ S P o il — — < = N 0 — - v o © — N

N Q I el N N A
NUMERO DE SEMAINE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
GRANDS MIGRATEURS

ALOSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 1 1 15 5 16 4 6 1 9 2 0 4 1 0 3 0 0
ANGUILLE _(juvenile) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
LAMPROIE MARINE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MUGE (sp) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON COMPTE 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 2 2 3 6 0 3 4 1 11 5 4 10 17 16 27 25 32 50 90 54 43 45 8 1
TRUITE DE MER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 2 3 5 1 17 3 0 3 1 1 0 0 0
SAUMON RAVALE 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANGUILLE ADULTE DEVALANTE | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 -1 -3 0 -2 0 0
SMOLT| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -93 -208 [ -134| -36 | -522 | -309 | -394 | -84 [ -30 | -17 -3 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ALOSE Devalante| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -4 0 0 0 -5 -2 -3 0 -4 -1 -4 -5 -4 -1 -1 0 -1 -1

MUGE dévalant| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ESPECE DE RIVIERE

SAUMON SANS ADIPEUSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 3 3 0 4 2 2 3 9 16 10 7 1 0
ECHAPPEMENT ESTIME SAT| 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECHAPPEMENT ESTIME ALA| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

SAUMON PRINTEMPS| 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 2 2 3 6 0 3 4 1 11 5 4 8 9 5 4 2 3 0 0 1 0 0 0 0

PARAMETRES DE L'ENVIRONNEMENT
TEMPERATURE DE L'EAU (°C) [83] 89 [82[86 [ 74 ] 94 [ 90 [ 93 [101]102] 99 [ 106 ] 10,4 ] 98 [10,0] 13,0121 [11,9[ 124 [ 138 ] 142 [ 150 | 134 [ 136 [147] 173 174 [ 180 [ 174 [ 187 168 [ 179 [ 163 | 161 |
DEBIT_(md/s) [ 58] 46 | 42| 54 [ 101 140 | 105 | 71 | 62 | 65 | 7.2 | 62 | 49 | 63 | 49| 40 | 3,7 | 31| 41 | 25| 21 | 20| 28 | 28 | 18] 16 | 1,3 | 12 [ 1,3 [ 11| 13 | 1.7 | 1.8 | 1,4 |
FONCTIONNEMENTS DES DISPOSITIFS
ARRET PASSE (hh:mm, arrondi) | 0h00 | 0h35 [ 0h20 [ 0h00 | 0h25 [ 0h00 [ 0h0O | Oh0O | Oh0O | 0h20 | Oh15 [ 0h50 [ 0h20 [ 1h10 | Oh0O | 0h30 [ Oh20 [ 0h0O [ 0h20 | Oh40 | 0h0O [ Oh40 | Oh0O | 0h45 [ 0h0O [ 0h35 | 0h25 [ 0h20 | 0h20 | 0h0O [ 0h20 | 0h25 [ 0h30 [ 0h40
ARRET VIDEO _(hh:mm, arrondi) | 0h00 | 0h35 | 0h20 [ 0h0O | 0h25 [ 0h00 | 0h0O | 0h0O | Oh0O | 0h20 | 0h15 [ 7h35 | 11h20 | 1h10 | Oh0O | 0h30 [ Oh20 [ 2h05 | 8h50 | Oh40 | 0h0O [ Oh40 [ 0h0O | 0h45 | 00O [ 0h35 | 0h50 [ 0h20 | 0h20 | 0h0O [ 0h20 | 0h25 | 0h30 | Oh40

BARRAGE franchissable (%, arrond|

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

période des 10%< <90%

S.C.E.A. - SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 - ANNEXE VI - 1



ANNEXE VI : PASSAGES DES POISSONS PAR SEMAINE, TEMPERATURE ET DEBIT MOYENS, TEMPS D'ARRETS DE LA PASSE,DE LA VIDEO ET D'ABAISSEMENT DU BARRAGE A
KERHAMON EN 2019

& - - - 3 s | x| 2 , ,
2 - a a a - - 5 5 ] > 2 2 = o 3 2 8
N o 2 2 2 oS 3 s} o o N o o k=1
SEMAINE (semaine standard 3::: 2 © Q = : ; a ﬁl j = g £ > ﬁ 2 Q o TOTAL
d'apres Lewis et Taylor, 1967) ) - < = <+ = s ) I 8 n & =N g N = o~ <
: = — S - N =3 e - - o - - N
~ (o] (o]
NUMERO DE SEMAINE 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
ALOSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 74
ANGUILLE _(juvenile) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
LAMPROIE MARINE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MUGE (sp) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON COMPTE 0 1 0 3 6 0 5 12 7 6 4 3 0 1 0 2 0 0 514
TRUITE DE MER 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 47
SAUMON RAVALE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -3
ANGUILLE ADULTE DEVALANTE -1 0 0 0 -5 -1 -10 -4 -3 -3 -1 0 0 -3 0 -1 -2 0 -53
SMOLT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1831
ALOSE Devalante| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -36
MUGE dévalant] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON SANS ADIPEUSE 0 0 0 1 0 0 1 5 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 76
ECHAPPEMENT ESTIME SAT| 0 0 0 0 2 0 0 1 2 3 3 1 1 1 0 1 0 0 20
ECHAPPEMENT ESTIMEALA| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAUMON PRINTEMPS 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 0 0 0 1 0 0 85
TEMPERATURE DE L'EAU (°C) [ 157 [ 144 [ 159 [ 155 [ 157 [ 146 | 142 [ 125 | 112 [ 120 [ 106 | 95 [ 101 [ 102 ] 84 | 91 [ 95 [ 93 |
DEBIT (m3/s) [ 13 [ 1212 12 [ 21 [ 31 [ 50 [ 81 [ 58 [ 136 [ 154 [ 162 [ 12,4 [151] 11,1 | 16,9 [ 253153
ARRET PASSE (hh:mm, arrondi) | 0h50 [ 0h00 [ 1h10 [ 0h00 [ 0h35 | 1h10 | Oh0O | _4trtG” [_2tm5” | 0h00 [ 0h0O [ 0h00 | Oh25 | 0h0O | 0hOO [ Oh55 | 0h0O [ 0h50 23h55
ARRET VIDEO _(hh:mm, arrondi) 0h50 | 0h00 | 1h10 | 0h0O | 21h55 | 1h10 [ 0h0O | _4irr0” |_26m20 | 0h00 | Oh0O | 0h0O | 0h25 [ 0n0O | 0h0O | 0Oh55 | OhOO | 0h50 97h35
BARRAGE franchissable (%, arrond] 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0%

lBiége'age et vidéo
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ANNEXE VII : ACTIVITES HORAIRES OBSERVEES A LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

SAUMON : ACTIVITE HORAIRE (GMT+2) EN 2019

1 10% a 90% depuis 2007

= Migration 2019 =

= Maximum observé depuis 2007

1 23 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24
HEURE

ANGUILLE ARGENTEES : ACTIVITE HORAIRE (GMT+2) EN 2019

25

n @ 10% a 90% depuis 2007

® Migration 2019

= Maximum observé depuis 2007
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HEURE

S.C.E.A.- KERHAMON 2019 - COMPARAISONS ACTIVITES HORAIRES - ANNEXE VII

PROPORTION (%)

PROPORTION (%)

ALOSE : ACTIVITE HORAIRE (GMT+2) EN 2019
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TRUITE DE MER : ACTIVITE HORAIRE (GMT+2) EN 2019
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ANNEXE VIII : HISTOGRAMMES DE TAILLES MESUREES A LA VIDEO A KERHAMON EN 2019

HISTOGRAMME DE TAILLES DES SAUMONS A KERHAMON EN 2019

- 210 % a 90 % observé depuis 2008

i

Migration 2019

= Maximum observé depuis 2008

PR R S e @@ NN

CLASSE DE TAILLES (CM))

HISTOGRAMME DES TAILLES DES ANGUILLES DEVALANTES A KERHAMON EN
2019

™ 10% a 90 % observés depuis 2008

Migration 2019

= Maximum observé depuis 2008

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12 13 14 15 16 17
CLASSE DE TAILLES (CM)
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EFFECTIF

EFFECTIF

HISTOGRAMME DE TAILLES DES ALOSES A KERHAMON EN 2019
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- Migration 2019
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= Maximum observé depuis 2008
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HISTOGRAMME DE TAILLES DES TRUITES DE MER A KERHAMON EN 2019
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ANNEXE X : SCHEMATISATION DU TEMPS D’ECHAPPEMENT AU COMPTAGE VIDEO A KERHAMON EN 2019 POUR LES

SAUMONS ET ALOSES

1 325H00 :
BARRAGE FRANCHISSABLE
(TABLEAU III)

N

SOURCES D'ECHAPPEMENT

73H40 :
PANNE VIDEO SANS ARRET
PASSE (TABLEAU II)

1 398H40 :

PANNE VIDEO ET BARRAGE
FRANCHISSABLE ?

OUI, 1 398H40 :
BARRAGE

FRANCHISSABLE OU PANNE VIDEO

e

MIGRATION
SAUMON EN COURS ?

NON,

OUI, 509H40 889h00

TEMPS ECHAPPEMENT
Soit 6,5 % de I’année

Rappel : 9,5 % en 2018
De 2.9 % a12.9 % depuis 2011

S.C.E.A. =SUIVI VIDEO DE KERHAMON EN 2019 - ANNEXE X

NON 00h00 :
négligé, (pas de
simultanéité)

.

MIGRATION
ALOSE EN COURS ?

NON,
1 398H40

OUI, 00HO00 :
TEMPS ECHAPPEMENT

(0,0 % de I’année;
Rappel : 0,0 % en 2018,
De 0,0 2 0,6 % depuis 2011)



ANNEXE XI: MODE D’ESTIMATION DES ECHAPPEMENTS EN CASTILLONS ET SAT DE PRINTEMPS A KEHARMON EN 2019

SAT: saumon

En rouge : connu

Part des castillons marqués :
, 57 s0it 75,0 %

En bleu : estimé

Total individus marqués :

76, soit 14,8 % des comptés.

’
/
’
’
’
/

Total SAT comptés et 3
passés : 514 \

I,ISart des SAT Printemps marqués :
! 19 soit 25,0 %

!
/

~ o

4
’

Part des castillons non marqués :
372 soit 84,9 % .

N

Total individus non ‘fnarqués :
438, soit 85,2 %,des comptés

1
1
l
1
I
!

Total SAT 2019 : 534 ;

]

Part des SAT Printemps non
marqués : 66 soit 15,1 %

T
A

\
\

A . . .
Estimation castillons échappés et
marqués : 0,75 x3 =2

Estimation individus échappés et
marques : 0,148 x 20 = 3

1
I
1

Echappement total estimé
des SAT : 20

Estimation SAT Printemps échappés'/"

etmarqués :3-2=1

1
[

1

7
1

4
Estimation castillons échappés non
marqués : 0,849 x 17 = 14

Estimation individus échappés et non

marques : 20-3 =17
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échappés : 17 -14=3

Estimation SAT Printemps non marqués et




